
回の調査で個体数が多かった上位5ヶ所を示しています．

名前に*が付いている4ヶ所のねぐらはいずれも東京湾の

沿岸部に位置しており，この4ヶ所だけでも，関東の全個体

数の53.7％を占めています．夏には東京湾の三番瀬や葛

西沖，盤洲干潟などで大きな群れになって採食している様

子が見られ，この時期沿岸部は食物が豊富なようです． 

 昨年の7月からの各

都県別の個体数変化

は，図４のようになりま

す．グラフの折れ線が

見やすいように，北関

東（茨 城・栃 木・群 馬・

埼玉）と南関東（千葉・

東京・神奈川）に分け

て 表 し て い ま す．茨

城，栃 木，埼 玉，神 奈

川の個体数変化が似

た傾向にあるのがわか

ります．過去10年間の

調査記録からも，内陸

部のねぐらで冬に個体

数が多くなる傾向があ

ることが分かっていま

す．た だ，群 馬 県 は，

あまり季節による個体

数変化がないようです．なぜまわりの県と異なった傾向に

なるのかは不明です．食物資源としての採食可能な魚の

量の変化がどのようになっているのか，河川湖沼の魚類資

源量のデータと合わせて考える必要があると思われます． 

 次回の関東の一斉調査は12月です．カワウのねぐらの情

報をお持ちの方，またねぐら調査に参加してみたい方は，

加藤（kato@bird-research.jp） までご連絡ください．関東以

外の地域からのカワウ情報もお待ちしています． 

 バードリサーチでは年3回（7月・12月・3月），関東で確認

されているねぐら（繁殖地を含む）のほぼ全てでカワウの個

体数と営巣数を調査しています．今回はのべ106人の方に

ボランティアで参加していただき，72ヶ所のねぐらでカワウ

の個体数と営巣数を調べ，また脚環の発見に努めていた

だきました．ご参加いただいた皆様，ありがとうございます． 

 利用されていた場所は72ヶ

所中54ヶ所で，2ヶ所のねぐら

が新しく追加され，5ヶ所のねぐ

らが利用されていなかったの

で，全体としては3月の調査時

よりも3ヶ所減少しました．新しく

追加されたねぐらの一つは，神

奈川県の大野貯水池ですが，

このねぐらは2004年12月から

使われていたそうです．以前か

ら「怪しい」という話が出てはいたのですが，人があまり立ち

入らない場所であることから確認が遅れました．また，千葉

県の手賀沼も今回新しく追加されましたが，実際には2004

年10月にはねぐらとして利用していたことを，地元で野鳥を

調査・観察されている方から教えていただきました．  

 カワウの個体数の総数は17,589羽で，前回の3月の調査

時よりも3,234羽増加しました．この増加は，今年の繁殖期

に巣立った幼鳥の加入によるものと考えられます（図1）． 

 都県ごとのねぐら箇所数と個体数を見ると，千葉県と東京

都にカワウが多くいることが

分かります（図2）．これは，

沿岸部のねぐらに，内陸部

から移動してきたカワウが

集中しているためと考えら

れます．海岸線から10km

以内を沿岸部，それ以上を

内陸部のねぐらとして集計

すると，2005年7月の調査

では，関東全体のカワウの

約7割が，沿岸部のねぐら

を利用していたことがわか

りました（図3）．表1は，今
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図3．沿岸部と内陸部のねぐら

個体数の割合（2005年7月） 
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関東カワウモニタリング2005年7月 

  調査結果報告 
  加藤ななえ 

図2. 2005年7月の都県別のカワ

ウのねぐら箇所数と個体数． 

図1．谷津干潟で8月に観察さ

れた2005年春生れの幼鳥  

[photo by 田島基之] 

沿岸部
71%

内陸部
29%

表1. 2005年7月の調査で個体数の多

かったねぐら ベスト5 

順位 名前 個体数 

1位 行徳鳥獣保護区* 4,267 

2位 新砂貯木場* 2,439 

3位 第六台場* 1,686 

4位 武蔵丘陵森林公園 1,440 

5位 小櫃川河口* 1,056 

図4. 都県別のカワウの個体数の変化 

（2004年7月～2005年7月） 
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図１．４月（左），６月（中央），８月（右）の自動販売機トラップによる調査の結果．春から夏にかけて川沿いから全域へと昆虫の分布が変化していく

ことがわかる． 
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 ５月号のニュースレターでも

少しご報告しましたが，東京

都中西部のぼくの通勤経路

で，この夏，２つの方法で飛

翔性昆虫のモニタリング調査

の試行を開始しました． 

 夏鳥をはじめとした鳥たち

が減少していますが，その原

因として，今まで言われてき

た越冬地の環境破壊のほか

に，食物である飛翔性昆虫の

減少も影響しているのではな

いかと思い，遅ればせなが

ら，そのモニタリング体制をつくろうと思い，この調査をはじ

めたのです． 

 試した方法は２つ．１つは原付（50ｃｃのバイク）に捕虫網

を装着し，走りながら虫をサンプリングする「原付トラップ」．

もう１つは自動販売機の光に夜に集まってくる虫をかぞえ

る「自動販売機トラップ」です． 

 原付トラップの方は，５月のアブラムシがたくさん飛んで

いる時期は，アブラムシがたくさん網に入り，「これは使える

な」と思ったのですが，その時期を過ぎるとめっきり虫が入

らなくなってしまいました．原付トラップよりも大規模な方法

ですが，昆虫の研究者は自動車の屋根に網を設置する「ト

ラックトラップ」という方法でサンプリングをしているそうで

す．本によると，このトラップでは処理に困るほどたくさんの

虫を捕獲できるそうなので，原付トラップに虫が入らなかっ

たのは，方法が悪いのではなく，単に調査地に虫が少な

かったためにうまくいかなかったのかもしれません．来年は

虫が多いと考えられる山の方や川の近くで調査するなど，

再試行してみようと思っています． 

 自動販売機トラップの方はなかなか興味深い結果が得ら

れました．毎月１回，３～４日かけて自動販売機に集まって

くる虫を小さい虫，中くらいの虫（１cm前後），大きい虫（２

cm以上）に分けて数えてみたのですが，春先の４，５月は，

川の周囲に虫が

多く，季節の進行

に伴って，内陸部

との差があまりなく

なっていくのがわ

かりました（図１）．

また，便宜的に，

中くらいの虫を小

さい虫５匹分，大

きい虫を10匹分と

して，昆虫量の季

節変化をみてみると，５，６月に虫が増加し，７，８月は再び

減少しているのがわかりました（図2）． 

 自動販売機に集まってくる虫はユスリカやカゲロウの仲間

や小型のハエやガの仲間が多く，必ずしもツバメが食べて

いる虫ではありませんが，調査地で繁殖しているツバメの

繁殖成績の季節的な変化を見てみると，５，６月に繁殖し

ているツバメの巣からは４羽とか５羽のヒナが巣立っていた

のに対し，７月とか８月に繁殖しているツバメの巣からは３

羽くらいしかヒナが巣立っていませんでした．ツバメの繁殖

成績と飛翔性昆虫量がちょうど一致していたので，このよう

な虫の量の季節変化がツバメの繁殖成績にも影響してい

るのかもしれないな，と思いました． 

 

 今回の予備調査から，原付トラップの方は，まだわかりま

せんが，自動販売機トラップの方は，地域的な違いや，時

期的な違いが見えてきたところをみると，モニタリング手法

として使えそうな感触が得られました．来年はみなさんにご

協力をいただいて，いろいろなところで調査をやってみて，

その他の地域でも使えそうかを確かめるとともに，調査手

法の問題点を抽出したいと思います．そして，再来年くらい

から本格的に「飛翔性昆虫ウオッチ」をはじめられたら，と

思っています． 

 ちなみに今回の調査からも，南風の日は川の北側に虫

が多く，北風の日は南側に多いなど，虫が風に流されて簡

単に分布が変ってしまうので，風の影響に注意しなくては

ならないこと，場所による個体数のばらつきがけっこうあり，

その地域の状況を把握するためには複数の地点で調査を

する必要があることなど，いくつかの問題点が見えてきてい

ます． 

飛翔性昆虫ウォッチ 試験調査報告 

－ 東京都中西部での試行 － 
  植田睦之 

写真．自動販売機トラップにか

かった虫． 

図２．飛翔性昆虫の量（大きさに応じて重み付

けしている）の季節変化．５月，６月に昆

虫量が増加し，７月，８月には減少してい

るのがわかる． 
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 では，全国からヒヨドリの渡りの観察情報を集めたらどうな

るだろうと考え，2004年の秋からヒヨドリの渡りの調査を始め

ました．（2004年の結果はこちら．http://narc.naro.affrc.go.jp/

kouchi/chougai/wildlife/bulbul/bulbul-migration2004.html ） 

 今年も昨年同様，ヒヨドリの渡り情報を集めます．ご参加

いただける方は，下記までメール，電話等でご連絡くださ

い．皆様のご参加をお待ちしております． 

【山口恭弘 中央農業総合研究センター鳥獣害研究室】 
 

参加申し込み先： 

〒305-8666 茨城県つくば市観音台3-1-1 

中央農業総合研究センター鳥獣害研究室 

山口恭弘 e-mail: yamay@affrc.go.jp 

tel: 029-838-8925, fax: 029-838-8837 
http://narc.naro.affrc.go.jp/kouchi/chougai/wildlife/

bulbul/bulbul-migration-investigation.html 

 秋になると，ヒヨドリが西や

南に向かって群れで飛んで

いく姿を見るようになりま

す．このような姿は関東でも

関西でも見られますし，北

海道の白神岬，愛知県の

伊良湖岬などでも数十から

数百羽もの群れになって

次々と海を渡っていくところを見ることが出来ます．ツルや

サシバなど大型の鳥では衛星用の送信機を使って，渡り

のルートが直接調べられています．しかし，ヒヨドリに装着

するには衛星追跡用の送信機は重すぎます．そのため，こ

の鳥の渡りについては，わからないことばかりなのです． 

参加型調査紹介 
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ミヤマガラスの初認調査に 

ご協力ください！ 
  高木憲太郎 

季節前線ウォッチ 

秋の調査にご協力ください！ 

  植田睦之 

 昨年の調査によって，ミヤマガラスの分布の拡大の経緯

が見えてきました． 

http://www.bird-research.jp/1_katsudo/

index_miyamagarasu_chosakekka.html 

 ところで，実際に毎年やってくるミヤマガラスは，どんな

ルートをたどって渡って来るのでしょうか？今年からは，こ

の疑問にトライしてみようと思います．しかし，渡りのルート

を直接調査することは，簡単にはできません．そこで，各地

の初認日を比較することで，なにか見えてこないだろう

か？と考えました． 

 水田や畑などの多い場所をフィールドにしている皆さま，

今年，ミヤマガラスを観察されましたら，ぜひ，下記ホーム

ページのフォーマットからお知らせください．また，文献の

情報も募集しています．ご協力をお願いいたします． 

http://www.bird-research.jp/1_katsudo/

index_miyamagarasu_shonin.html 

 春の季節前線ウォッチにご協力いただき，ありがとうござ

いました．おかげさまで，ツバメやカッコウなど，種によって季

節前線の進行が違っていることがわかってきました． 

http://www.bird-research.jp/1_katsudo/kisetu/

kisetsu2005.html 

 さて，早いもので，もう秋の季節前線ウォッチの調査が始ま

ります．秋の調査ではモズの初鳴き（高鳴き）とジョウビタキ

やツグミの飛来の情報をあつめます． 

 モズの高鳴きについて

は早くも9月９日に長野

県の植松さんと石川県

の今森さんから最初の

情報をいただきました．

そろそろ各地でも高鳴き

が聞かれるころと思いま

すので，初鳴きを聞かれ

た方はぜひ，ホームペー

ジからお知らせください． 

http://www.bird-research.jp/1_katsudo/

index_kisetsu_chosakekka.html 

 モズの高鳴きがどんな声か聞きたい方は，松田道生さん

に音源を提供いただいて，ホームページ上から聞けるよう

にもなっていますので，お聞きください 

http://www.bird-research.jp/1_katsudo/

index_kisetsu_taisho.html 

 モズは繁殖分布が縮小してきていることが環境省の繁殖

分布調査からわかってきました（今月中旬発売のBIRDER

に記事を書いているのでお読みください）．しかし越冬状

況がどう変化しているかについては，わかっていません．

高鳴きの情報を集めていく過程で，越冬状況についても見

えてくるかもしれません．ぜひご協力をお願いいたします． 

調査参加者募集 

夕日の中のモズ． [photo by 内田博] 

ヒヨドリ渡り調査 2005 への参加のお願い  

ミヤマガラス初認調査のイメージ図．仮に，５ヶ所（◎）の地点から情報が

届いた時，初認日の早い順番につなぎ合わせる．それによって，分布拡

大の経緯と同じように西から日本海側に沿って北上し，最後に関東へ南

下してくるような一繋がり（左図）になるのか，西日本と東日本で並行し

て，複数のルートが想定（右図）されるのかを調べる． 

渡りをするヒヨドリの群れ． 

http://www.bird-research.jp/1_katsudo/kisetu/kisetsu2005.html
http://www.bird-research.jp/1_katsudo/index_kisetsu_chosakekka.html
http://www.bird-research.jp/1_katsudo/index_kisetsu_taisho.html
http://www.bird-research.jp/1_katsudo/index_miyamagarasu_chosakekka.html
http://www.bird-research.jp/1_katsudo/index_miyamagarasu_shonin.html
http://narc.naro.affrc.go.jp/kouchi/chougai/wildlife/bulbul/bulbul-migration2004.html
http://narc.naro.affrc.go.jp/kouchi/chougai/wildlife/bulbul/bulbul-migration-investigation.html


繁殖システム：  

 基本的に一夫一妻．海岸の岩礁などで，数百～

千数百巣に及ぶ大きな集団繁殖コロニーを形成

するが，単独営巣も見られる．一方，日本で繁殖す

るもう一種のカモメ類であるウミネコの単独営巣は

ほとんど見られない．オオセグロカモメはウミネコよ

りも臨機応変に営巣形態を選んでいるようだ． 
 

巣：       地面に浅い窪みを作るか，裸岩上の自然のくぼ

みを利用してそこに枯草などの巣材を集めて，直

径30ｃｍ程度の皿型の巣を作る． 
 

卵，一腹卵数，育雛期間： 

 卵はニワトリよりも少し大きく，緑がかった薄い褐

色地に濃い茶色の斑紋がある．産卵数は1～３卵

で，1～2日おきに1卵ずつ産み，3卵巣の比率が最

も高い．時折4卵巣も見られるが，カモメ類ではまれに雌同

士がペアになり2羽とも産卵することが知られている．オオセ

グロカモメの4卵巣も雌同士のペアによるのかもしれない． 

 通常3卵までしか産まないのは何故か？その疑問を解明

するため，人為的に卵やヒナの数を4つに増やす実験が行

われた．その結果，抱卵日数が長くなった（高橋ら 1999）が，

それは4卵のときに3卵のときよりも卵の平均温度が低くなる

ため（綿貫ら 未発表）だと考えられる．オオセグロカモメの抱

卵斑は３つであるため，４卵を効果的に温めることができな

いらしい．また，4羽のヒナを育てさせると3羽のときよりもヒナ

の成長速度が低下した（綿貫ら 未

発表）．カモメ類では成長速度が高

いヒナほど巣立ち後の生存率が高

いことが知られているので，4羽にす

ると不利なのかもしれない． 

 ヒナは40日前後で巣立つ．巣だっ

た後も時折巣に戻って，しばらくの

間親から給餌などの保護を受ける． 

 浮魚，底魚（投棄された魚），海産無脊椎動物，海鳥のヒナ

などを食べる他，農業廃棄物も食べる． 

 北海道羽幌町天売島での行動観察から，雌雄間および

雄の個体間に大きな食性の変異があることが明かになって

いる（Watanuki 1989）．ヒナに与えた餌を調べたところ，雄は

頻繁に底魚と海鳥のヒナを給餌し，雌は浮魚と海産無脊椎

動物を給餌した．雄の中には海鳥のヒナを専門的に捕食す

る個体がおり，そのような個体は通常はカモメ類（オオセグ

ロカモメとウミネコ）のヒナを捕食する（表）．海鳥のヒナを専

門とはしない個体は，多くがウトウのヒナを捕食する．開けた

スペースで繁殖するカモメ類のヒナを捕獲する場合と，草む

らの土中に穴を掘って繁殖するウトウのヒナを捕獲する場

合とでは，異なる捕獲方法をとる必要がある．こうした捕獲技

術の個体差が餌の選好性と関係しているようだ． 

 最近，札幌市の中央に位置する北海道大学の上空を夏

でもオオセグロカモメが飛び交い，ススキノ歓楽街でも姿を

見かけるようになった．3～4年ほど前から札幌中心部にある

立体駐車場の屋上で営巣しているからだ（足立 2003）．オ

オセグロカモメが人工建築物に営巣すことは以前から知ら

れていたが，それは釧路などの港町でのことだった．人口

170万人を超える都市の中心で繁殖しているのは驚きだ． 

 札幌は内陸にあるとはいえ，石狩湾まで15kmほどである．

カモメにとってはひとっとびの距離かもしれない．しかし，わ

分類： チドリ目 カモメ科 

全長： 55-67cm                      尾長： 190mm (178-196) 

翼長： ♂44.7±SD1.4cm (n=9) ♀42.2±SD0.9 cm (n=12) 

嘴峰長：  62mm (56-66)           ふ蹠長： 67mm (57-71) 

体重： ♂1.35±SD0.11kg (n=9) ♀1.11±SD0.11kg (n=12) 
※全長は del  Hoyo et al.  (1996),  翼長と体重は Watanuki 

(1989)，他は榎本(1941)による． 
 

羽色：  雌雄同色．成鳥は，背と翼の上面が石板のような濃

い灰褐色．下面は全体に白いが，翼の先端は黒くて

白い斑がある．尾は白い．くちば

しは黄色く，下くちばしの先端近

くに赤斑がある．脚はピンク色

で，個体によって濃淡に差が見

られる．若鳥は，背と翼の上面は

淡い茶褐色で，くちばしは成長

するにつれて黒から褐色へと変

わる．脚はややピンク色がかっ

た薄い褐色．尾の先端は黒い． 

分布：  ユーラシア大陸の東側にのみ分布する．繁殖地

は，カムチャツカ半島，サハリン，ウラジオストック周辺

のロシア沿岸，千島列島，北海道，東北地方．国内で

は繁殖地が徐々に南下している．越冬地は，日本各

地から朝鮮半島南部，中国沿岸，台湾周辺． 
 

生息環境：  

 沖合，沿岸，内湾，港，河

口などに生息する．海岸

の切り立った崖の上や，草

の生えた土手などの他，

堤防やテトラポットなどコ

ンクリート上にも営巣する． 

4 

オオセグロカモメ 英：Slaty-backed Gull  学：Larus schistisagus 

分類と形態 １. 

興味深い生態や行動，保護上の課題 ５. 

●都市で暮らすカモメ 

生活史 ３. 

写真１．オオセグロカモメの成鳥． 

表．オオセグロカ

モメが，ヒナに給

餌した餌の種類．

Watanuki (1989) を

改変． 

分布と生息環境 ２. 

写真２．オオセグロカモメの親子．

天売島撮影．[photo by 富田直樹] 
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ヒナに与えた餌の種類

オオセグロカモメのヒナ 40 (19.4%)   1 ( 3.1%)   
ウミネコのヒナ 5 ( 2.4%)   0 ( 0.0%)   
ウトウのヒナ 34 (16.5%)   20 (62.5%)   
海鳥の肉片(臓器） 76 (36.9%)   2 ( 6.3%)   
判別不能なヒナ 51 (24.8%)   9 (28.1%)   
合計 206 32

主に海鳥のヒナ
を捕食している雄

雌，および主に魚
を捕食している雄

写真３．オオセグロカモメの

ヒナ． [photo by 富田直樹] 

食性 ４. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12月
越冬 繁殖 越冬



日本だけでなく，シベリア，カムチャツカ，モンゴルなどの繁

殖地において，一つの繁殖コロニー内にどの程度の形態

差が存在するのか，詳細な調査が必要ではないだろうか． 

 ちなみに，大型カモメの仲間は｢環状種｣として知られる．

環状種とはある種（または複数の種や亜種）の分布域が連

続しており，隣接した地域間の変異は小さいが，環状に一

周して交わった地点では地域変異の積み重ねによって変

異が大きくなる（生殖隔離などが生じる）種またはグループ

のことである(Mayr 1963)．大型カモメの場合，セグロカモメや

ニシセグロカモメ（どちらも複数の亜種に分類されている）

が北極海を中心に分布し，ヨーロッパでその環が閉じてい

ると考えられてきた．ところが最近の研究から，遺伝子型の

分布は完全には連続していない，つまりこれらは厳密には

環状種ではないことが分かってきた（Liebers et al. 2004）．

今後さらに地域種（亜種）の遺伝的な連続・非連続性や地

域間の遺伝関係を明かにすることで，オオセグロカモメを含

めた大型カモメ類の種分化の歴史が解明されるであろう． 

 オオセグロカモメは，セグロカ

モメやワシカモメといった他の

大型カモメと形態が似ている．

遺伝的にも非常に近いことが

最近のDNA分析から明かに

なった（Crochet et al. 2000）．筆

者らが行ったミトコンドリアDNA

領域を対象とした分析では，こ

れらの仲間は多くの遺伝子型

を共有し，遺伝的な差異はほと

んど見られなかった（図）．例え

ば， モンゴル周辺にはキアシ

セグロカモメ（L. cachinnance） 

の一亜種とされているグルー

プ （L. c. mongolicus） が生息す

る．筆者らのDNA解析では，こ

のグループの遺伝子型は全て

オオセグロカモメのものと一致した．つまり，このグループは

極東に生息するオオセグロカモメからごく最近，分岐した可

能性が高い （逆にこのグループからオオセグロカモメが分

岐したとも考えられる．Olsen & Larsson 2003）． 

 日本では冬期に多くの大型カモメが飛来し，その識別は

バードウォッチングの一つの楽しみにもなっている．しかし，

非常に変異が多いはずのミトコンドリアDNA領域でさえ遺

伝子型を共有している状況を考えると，形態の差 （羽色の

濃淡など） も種間でオーバーラップしているのではないか．

色の濃いセグロカモメだと思っていた個体（シベリアから来

たと思われる個体）が，実は色の薄いオオセグロカモメ （カ

ムチャツカや北海道から来た個体） だということもありえる． 

ざわざそれだけの距離を飛んでいくには時間がかかり，エ

ネルギーも消耗するだろう．彼らは札幌市街と日本海とを行

き来しながら生活しているのだろうか，それとも都会の中だ

けで生活をしているのだろうか？ 

 港町で営巣する場合は漁港や市場などで魚くずを拾っ

ているようだが，札幌ではそれほど人間の出すゴミに依存し

ているわけではなさそうだ．騒音（鳴き声）に対する苦情はあ

るものの，ゴミあさりに対する苦情はあまり無いらしい（北海

道庁 武田忠義氏，私信）．一方で，都市公園での人による

餌付け行為がオオセグロカモメを都市に惹きつけている可

能性は高い（北海道東海大学 竹中万紀子氏，私信）． 

 今後はヒナに与えている餌内容を分析したり，発信機をつ

けて行動範囲を調査することで，都市に住むカモメの生態

を明かにしたい．オオセグロカモメの適応力を知る手がかり

になるだろう．また，こうした都市への適応を明かにすること

は海鳥全般の保護管理を考える上でも重要だ．他の海鳥

のヒナをも餌とするオオセグロカモメが急激に増加すると，

ウミガラスなどの希少種にとって脅威となる．オオセグロカモ

メは各地で個体数を増やしているが，その主要因として人

間の出す廃棄物や安易な餌付けなどが考えられる．人間

活動がどのようにオオセグロカモメの増加に影響している

のかを明かにすることは今後の重要課題である． 

 カモメなど集団繁殖する鳥

の行動に興味がある．最近は

あまり長期のフィールド調査

に出られずDNA分析をして

いるが，できることなら行動観

察ばかりしていたい．以前は

オオセグロカモメのことを目

付きが悪くて可愛げの無い奴だと思っていたが，観察を続

けるうちに非常にきれいな鳥だと思うようになった．海から吹

き上げる風の中を巧みに飛び交いヒナ達に餌を運ぶ姿は

美しい．彼らを見習って日々給餌に励むのだ． 

                                                                                                    生態図鑑 

●オオセグロカモメとその仲間の系統関係 
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図．大型カモメ類の遺伝子型の系統

関 係（Median-Joining  network)．各

円は遺伝子型を示し，円の大きさは

サンプルサイズを表す．最も短い距

離で結ばれているものは約800塩基

中に１塩基しか違いがない． 

セグロカモメ 亜種  taimyrensis

オオセグロカモメ  L.schistisagus

セグロカモメ 亜種  vegae

キアシセグロカモメ 亜種  mongolicus

キアシセグロカモメ 亜種  barabensis
キアシセグロカモメ   L. cachinnans
セグロカモメ 亜種   heuglini

ワシカモメ  L. glaucescens



 あと２つは，峯岸典雄さんによる「シジュウカラ類とスズメ

の巣の構造の経年変化」と「カラス類による巣箱破壊の経

年変化」です．峯岸さんは，毎年，全国のゴルフ場にかけ

られた3,000個もの巣箱の繁殖状況を調査してきたのです

が，その際に見られたシジュウカラ類とスズメの巣の巣材の

量が減っていることとスズメの巣がオープンネスト化してい

ること，そして，カラス類による巣箱の破壊が1995年から

1999年までの５年間急増し，その後ほとんどなくなったこと

についてまとめたものです．巣材が少なくなったのは，カラ

ス類による巣箱の破壊が増えた時期と時期的に一致して

いるので，その被害をさけるために造巣時間を短くしたの

ではないかと考えていますが，カラス類の巣箱破壊がなぜ

この期間のみにたくさん起きたのかはわからないということ

です． 
 
 現時点では理由のわからない現象も記録として残してお

かないと，そのまま埋もれていってしまいます．記録として

残しておくことで，将来その原因がわかるかもしれません．

何か面白い現象を観察された方は，ぜひ論文としてまとめ

て，Bird Researchへご投稿ください． 

【植田睦之】 
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活動報告 

チュウヒの採食環境としての人工浮島の効果  

研究誌掲載論文 

 J-STAGEは国内の多く の学 会が 登録 してい る電 子

ジャーナル等の配信サービスです．Bird ResearchがそのJ-

STAGEから閲覧することができるようになりました．Bird Re-

searchの論文を多くの研究者に利用してもらう上で，大きな

きっかけになると思います． 

 J-STAGEでは，掲載論文のリアルタイム情報の提供をし

ています．Bird Researchの最新目次の提供は，Bird Re-

searchのホームページのほかに，今後はJ-STAGEを通して

行ないたいと思います．メールアドレスをJ-STAGEに登録し

ていただき，Bird Researchを目次配信に登録すると，新しい

論文が掲載されるたびに，その情報が登録のメールアドレ

研究誌 Bird Research が J‐STAGEに

登録されました！ 

  植田睦之 

スに配信されるようになります．目次配信を受けるための手

引きをhttp://www.bird-research.jp/1_kenkyu/j-stage/ に

用意しましたので，こちらをご覧いただき，ぜひ，ご活用くだ

さい．また，これに登録いただかなくても，少し遅くはなります

が，ニュースレターで新掲載論文の情報はみなさまにお送

りいたしますので，その点はご心配なく． 

 J-STAGEでは，日本鳥学会の英文誌，日本生態学会の

講演要旨集などの関連する学会誌の目次も見ることができ

ます．ぜひご活用ください． 
 

J-STAGE： http://www.jstage.jst.go.jp/browse/-char/ja 

３本の論文が新しく掲載されました． 

 １つは平野敏明さんによる「チュウヒの採食環境としての

人工浮島の効果」という論文です．チュウヒ類の渡来地とし

て有名な渡良瀬遊水地の湖に設置された人工浮島のチュ

ウヒの利用状況を示した論文ですが，チュウヒは浮島を本

来の生息地であるヨシ原と同じくらい採食地として利用する

ということです．ねぐらなどほかの要因があるので，ダムなど

に浮島を浮かべたからといってチュウヒが飛来するというこ

とにはならないでしょうが，チュウヒが飛来しているところ

で，チュウヒの生息環境を良くしようといった時には人工浮

島を設置するのは良い方

法かもしれません．そんな

ことをする時のためにも，

チュウヒ以外の鳥あるいは

他の生物に浮島がどのよう

な良い影響，あるいは悪

い影響を与えるのかも知り

たいところですね． 渡良瀬遊水池の人工浮島． 

シジュウカラ類とスズメの巣の構造の経年変化 
 

カラス類による巣箱破壊の経年変化 

 

Bird  Research

のページのバ

ナー．何度もや

り取りしただけ

に，なかなかの

出来栄えです． 
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 黒沢令子・隆さんから，研究誌のために40万円のご寄付

をいただきました．研究誌の印刷配布等の経費として有効

に使わせていただきます．ありがとうございました． 

http://www.bird-research.jp/1_kenkyu/j-stage/
http://www.jstage.jst.go.jp/browse/-char/ja

