
 次に，観察地の多かった河川での回答をもとに，河川の

規模とコサギの生息状況の変化の有無をまとめてみました

（図3）．その結果，10ｍ以

下の小規模な河川では変

化なしが減少より多かった

のに対し，51～100ｍの河

川 で は 両 者 が 逆 転 し，

101ｍ以上の大規模な河

川になるとすべての調査

地で減少していました． 

 そこで，減少した場所と変化がない場所で環境的に何か

違いがあるかどうかを，まず，調査地の周囲の環境区分の

 これらから，コサギの減少は，どうも農村や樹林地などの

郊外のしかも大きな河川でより顕著に起きているようです．

この結果は，私が昨年の冬に栃木県の河川で行なった調

査結果とも一致していました．では，コサギの減少はいつ

ごろから起きているのでしょうか．1990年代以前という意見

もありましたが，最も多かったのは，2000年代前半で，次に

多いのが2000年代後半でした．コサギの減少は，やはり近

年になって生じてきたことが示唆されました．今回，生息状

況に変化がないと回答があった地域でも，今後新たに減

少が起きるかもしれません． 

 しかし，残念なことに，今までに情報が寄せられた地域

は，関東地方を除くとあまり多くありません．また，市街地や

大規模河川の情報も少なく，コサギの現況を明らかにする

ためにはさらに多くの地域から情報が必要です．コサギの

アンケート調査は，下記のホームページで継続して行なっ

ています（画面下にアンケートの入力画面へのボタンがあ

ります）．一人でも多くの方の情報をお待ちしています．ご

協力をお願いいたします．末尾ながら，回答をいただいた

39名の方々にお礼申し上げます． 
 

■コサギの生息状況調査のホームページ 
http://www.bird-research.jp/1_katsudo/kosagi/ 
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 コサギは，日本で最も普通に見られるシラサギと言われて

います．しかし，その一方で，関東地方や北日本では，近

年コサギが減少したという声を聞きます．そこで，私は，昨

年の冬に20年前に調査した栃木県内の河川で再びコサギ

の生息状況を調査してみました（バードリサーチニュース

2008年4月号）．すると，農村地帯を流れる多くの河川から

コサギの姿が消えている一方で，ビル街を流れる中規模な

河川では，まだその姿をみることができました．さらに，住

宅地の小さな河川にもコサギが生息していたのです．果た

して，コサギは本当に減少しているのでしょうか．それとも，

コサギの減少は，特定のごく狭い地域で起きているだけ

で，全体的にはさほど深刻な状況になっていないのでしょ

うか． 

 この問題を明らかにするために，バードリサーチでは，

2008年4月からアンケートによるコサギの生息状況調査を

始めました．調査自体はまだ継続中ですが，ここでは，9月

20日までに回答があった47件の情報をもとに，今までに分

かった結果を簡単に紹介したいと思います． 

コサギは郊外の大きな河川で減っている？ 

アンケート調査 中間報告 
 

  平野 敏明 

河川規模でみてみると ３． 

違いから検討してみました．アン

ケートでは複数の回答がありました

が，環境区分を便宜的に大きく市街

地とそれ以外（郊外）にわけて，集計

してみました（図2）．すると，市街地

よりも郊外で減少した調査地の割合

が多いことがわかりました． 

減少した時期とアンケートのお願い ４. 

 まず，今回の調査で，回答のあったほとんどの地域に

は，コサギがまだ生息していることがわかりました．しかし，

その一方で，やはりコサギの生息数が減少したという意見

は全体の31％を占めまし

た．関東地方以外の情報

数は極めて少なくその実

状を反映していない可能

性もありますが，関東地

方から近畿地方や四国，

九州など広い範囲から減

少しているとの情報をい

ただきました（図1）．また，変化がないという意見も全体の

34％ありました．同じ県内でも減少したという回答と変化が

ないという回答の両方が報告されています． 

1 

図１．地域別の生息状況の変化． 

地域ごとのコサギの生息状況の変化 １． 

市街地と郊外の比較 ２. 

図2． 周辺の環境区分と

生息状況の変化． 

郊外

N=23 8

変化なし

増加

減少

0%

20%

40%

60%

100%

市街地

80%

変化なし

増加

減少

東北 関東
 東海

近畿 四国
 中国

九州

0%

25%

50%

75%

100%
N=1 22 3 4 3

図3．河川の規模と生息状況の変化． 
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 口頭発表では，坪井さんたちのカワウの胃内容と投網で

捕獲した魚の魚種組成を比較した発表が面白かったで

す．投網調査から推定された川にいる魚の量は，アユが一

番多かったのですが，カワウの胃内容を調べてみると，オ

イカワが一番多く，アユはその次でした．川にいる量が多

い割に胃内容からあまり出現しなかったアユよりも，少ない

割に胃内容から多く出現したオイカワとウグイの方がカワウ

に好まれていたと言えるのではないかという発表でした．ア

ユは，逃げ足が速いので，川にたくさんいる割に，カワウは

捕食できないのではないか，と発表者は考えているようで

した．もし，この結果がほかの地域でも当てはまるなら，放

流直後のアユの動きが悪い時を重点的に守れば，食害を

だいぶ減らせるのではないでしょうか？ 

  これまで，鳥類相の調査でセンサーによる自動撮影カメ

ラが使われることはほとんどありませんでした．これを使っ

て森林性のあまり鳴かない鳥のモニタリングができないか

検討した関伸一さんの発表は見逃してしまったのですが，

同じ方法を用いた小

高さんたちの発表は

面白かったです．やん

ばるの森でヤンバルク

イナの生息数をカメラ

を用いて調査したとこ

ろ，マングースの撮影

頻度の高い地域でヤ

ンバルクイナの撮影頻

度が低いという結果が

得られていました． 

 鳥類相の調査では，従来のラインセンサスやバンディン

グに加えて，録音や録画など複数の手法を組み合わせ

て，ラインセンサスでは記録されにくい鳥のモニタリングが

可能になってきています．こうした調査手法が確立すること

で，僕らが気付かないうちに手の施しようがないほど減って

しまう種を減らすことができるのではないでしょうか． 

 それから，ポスター発表では，カワウに近づける距離を調

べるというものがありました．富永さんたちは，アユの放流

後から解禁までの間に，栃木，群馬，神奈川，山梨の４県

で調査者がカワウに近づける距離を調べました．すると，

山梨県で顕著に4月と5月の調査の間で差がみられ，5月

では近づける距離が遠くなりました．これは，山梨県で2回

の調査の間にカワウの追い払いが行われたことが影響した

のではないかと，のことです．また，銃器による捕獲を多く

している栃木県で，そうではない神奈川県よりも近づける

距離が遠いなどの結果が示されていました．銃器

● カワウの発表全部で１０題 

学会情報 
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 今回はカワウの発表が多かったのが目にとまりました．口

頭発表5題，ポスター発表5題で，全部で10題．それに加え

てカワウの自由集会です．その中から２つ紹介します． 

捕獲や追い払いなどの漁協の対策や川幅などの環境要

因を数値化して比較してみることができれば，綺麗な相関

がありそうなので，今後の分析に期待したいと思います．  9月13日から15日にかけて立教大学で開催された鳥学会

に参加してきました．ポスター発表と口頭発表はそれぞれ

80前後でしたが，今年は口頭発表の会場が2つから3つに

増えて，そのかわり3～5の発表ごとに総合討論の時間が

設けられました．質疑の時間が十分取れるようになって，発

表の時間が後ろにずれることがなく，会場を行き来しても講

演の途中からしか見られないということがなくて良かったで

す．ただ，会場数が増えた

分，聞くことができない講

演が増えてしまうというデメ

リットもありました．どちらが

良いかは，自分が聞きたい

発表がうまく聞けたかどう

かで，人によって評価が分

かれるのかもしれません． 

 フィールドワークで必要なものと言えば，双眼鏡と野帳，

あとは体力と根性と時間．でも，それだけでは，解明できな

いことが多いのも事実です．バードリサーチでは，衛星追

跡や船舶レーダー，録音機器などを使った調査や研究を

行っています．それで，目にとまるようになったせいなのか

もしれませんが，以前に比べると，行動や鳥類相の研究で

も何がしかの機器を使ったものが増えたように思います．

今回の学会で僕が興味を持った発表を２つ紹介したいと

思います． 

日本鳥学会2008年度大会参加報告  

写真１．カワウの自由集会の風景． 

有害捕獲がカワウの行動にもたらす影響 

○富永光・藤岡正博 

 行動では，衛星追跡やデータロガーを用いた研究でこれ

までにもいろんなことがわかってきました．ですが，機器の

重さや大きさのほかにも，費用がかかったり，機器を回収し

なければいけないという制約があります．時田さんたちが開

発した「GPSトランスポンダ」は，鳥を再捕獲することなく，数

10km離れた基地局からGPSデータを取り出せるというもの

です．衛星追跡に比べるとひとケタ安い価格設定になるよ

うで，追跡する個体数を増やすことができますし，予算の

少ない人でも利用できるなど，今後が楽しみな技術だなぁ

と思いました． 【高木 憲太郎】 

写真２． 自動撮影カメラで撮影されたヤン

バルクイナ． 

富士川水系中流域における魚類相の変化 

～コイ科魚類の減少とカワウ生息数の増加に注目して～ 

○坪井潤一・岡崎巧・芦沢晃彦・桐生透・大浜秀規 

● 機器を使った行動や鳥類相の研究 

鳥類位置特定装置（GPSトランスポンダ）の開発について 

○時田賢一・矢澤正人・玉置晴朗・樋口広芳 

やんばる地域の森林性鳥類による地上利用パターンと外

来種侵入に対する脆弱性について 

○小高信彦・久高将和・嵩原健二・佐藤大樹 
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  海鳥の研究と保全にかかわる研究者などが集まる太平

洋海鳥グループの年次大会が函館で開催されます．会場

は函館山や港も近い函館国際ホテルで，2月22～25日の

日程で大会が開かれ，その前後に道東や下北半島へのツ

アーも予定されています．公開シンポジウム，シンポジウ

ム，特別セッションのほか，通常の講演，ポスター発表など

企画も盛りだくさん．海鳥の海上での行動研究の第１人者

のR.Wilson博士，アホウドリ研究の長谷川博博士などの話

も予定されています．国際的な集まりですので，海外の最

新の研究成果などを目にする良い機会だと思います． 

 発表の申し込みは締め切られましたが，参加の申し込み

は10月31日まで（第一次締め切り）大丈夫です．申し込み

は英語のサイトから申し込み用紙をダウンロードして，それ

を事務局にメールするようになっていますが，日本語の案

内のページもあります．申し込み等，詳しくは下記のサイト

をご覧ください． 「あまり時間がない」，「英語は苦手」とい

う方も，22日は市民公開シンポジウムとなっており，公開シ

ンポのみの参加であれば，事前申し込みや参加費は不

要．英語の発表にも同時通訳がつく予定とのことなので，

こちらに参加してみてはいかがでしょうか？ 

 日本人向けの大会相談窓口（責任者：北海道大学 伊藤

元裕 psg2008ito@yahoo.co.jp ）が開設されていますので，

ご質問ご相談等お気軽にご利用ください． 
 

■Pacific Seabird Group Annual meeting 2009 のページ 
http://www.pacificseabirdgroup.org/index.php?f=meeting&t=Annual Meeting&s 
 

■太平洋海鳥グループの年次大会 日本語案内ページ 
http://www.seabirdgroup.jp/PSG2009_Hakodate.html 3 

鳥渡り，レーダーまわる秋 
 

植田 睦之 

 最初の調査は，長野県

白樺峠．9月17日，サシバ

やハチクマの渡りがレー

ダーにどう映るかの予備

調査に行きました．レー

ダー一式はワンボックス

カー１台が満載になるほ

どの量があるのですが，そ

のレーダーを背負って山

道を登るのはまさに苦行．

しかし，その甲斐あって，

峠からのレーダーの視界は良好でした．通常，レーダーで

鳥の面的な動きを追おうとすると，どうしても地面からの反

射で生じるノイズにより鳥はきれいに映らないのですが，斜

面のおかげで反射の少ない山の上ではきれいに鳥が映り

ます．最初は，ツバメなどの小鳥たちまで映ってしまうの

で，それに邪魔されてタカの動きが良く分からなかったの

ですが，慣れてしまえば，タカの動きが手に取るようにわ

かってきました．どこを滑翔して移動し，どこで上昇気流を

つかむのか…．今回は予備的な調査なので１日しかデー

タをとりませんでしたが，データを蓄積していけば，風等の

状況に応じて経路や上昇気流をつかむ位置をどのように

決めているのかなど明らかにできるのでは，と新たな研究

テーマとしての期待が高まりました．ただ，今回１つショック

なことがありました．それは自分たちの距離感がまったく当

てにならないことです．双眼鏡で見ていると，遠い尾根の

上で帆翔しているように見えたタカたちは，実際レーダー

で見てみると，考えていた距離の3分の1しかない近い位置

で帆翔していることがわかりました．土地勘がないことに加

え，最近はオジロワシやオオワシなどを主に見ているから

感覚が違うのかなぁと言い訳はしてみたものの，調査での

飛翔経路のトレースがにわかに不安になってきました． 

 渡りの季節です．バードリサーチのもっとも高価な調査機

器，船舶レーダーの活躍する季節になりました．船舶レー

ダーは本来，船の障害物を探るためのものですが，障害物

と同様に鳥も映るので，そのエコーを追うことで鳥の飛行状

況を知ることができます． 

 白樺峠を下山したレーダーの次なる行先は，札幌です．

研究集会も行った北海道大学低温科学研究所の屋上で，

11月中旬までの約２か月間，連日の観測を行なっていま

す．事故さえなければ今も元気にまわっているはずです．

ここでは，低温科学研究所の藤吉研，熊本大学の三田研

との共同調査で，鳥の渡り高度と風の関係について調査し

ています．大気は階層構造をもっていて，その層によって

風の向きや強さが変わっています．昨年の予備調査では，

追い風の強く吹いている層を鳥が選んで渡っていることが

伺えましたし，この秋の鳥学会で発表した風探知レーダー

「ウィンドプロファイラ」に映る鳥エコーの解析では，向かい

風が多い時期や場所では，渡り鳥は風の弱い日を選んで

渡っていそうなことがわかりました．渡り鳥は状況に応じて

渡るかどうか，そしてどの高さで渡るかを判断しているよう

です．この秋の長期観測で，そのあたりのことを明らかにで

きたら，と期待しています． 

 レーダーは11月中旬からは，紋別と宗谷岬でワシの渡り

時の飛行行動の調査をして，11月下旬には東京に帰って

くる予定です．秋の間中働きつづけたレーダー．メンテして

休ませてあげねば． 
 

レーダーの動画はこちらから見ることができます． 
http://www.bird-research.jp/1_katsudo/index_rader.html 

札幌での小鳥の渡り調査 ２. 

写真．白樺峠でタカの渡りを観測． 

イベント情報 

太平洋海鳥グループ年次大会のご案内  

白樺峠でのサシバとハチクマの調査 １. 

http://www.pacificseabirdgroup.org/index.php?f=meeting&t=Annual Meeting&s
http://www.seabirdgroup.jp/PSG2009_Hakodate.html
http://www.bird-research.jp/1_katsudo/index_rader.html


 卵： 

 一腹卵数は4卵で１回または２回繁殖する．卵の大きさは，

約35mm×25mm，重さは約11g．卵色は，茶色～青緑色が

かったオリーブ色で褐色の斑が散在．わずかに光沢がある

（Cramp et al. 1983） ． 
 

抱卵，育雛期間 ： 

  産卵は６月から７月中旬．抱卵期間は24～27日．抱卵は

雌雄とも行う．育雛期間は約17日．少なくとも育雛期初期は

雌雄ともヒナの世話をする（Cramp et al. 1983, Pienkowski & 

Green 1976） ． 
 

渡り ： 

 成鳥は７月中旬から８月中旬に繁殖地を離れる．幼鳥は8

月下旬から９月上旬に離れる．決まった越冬地に戻って来

る．春の渡りは３月下旬から５月．大きな群れで渡る．シベリ

アで繁殖する個体はロシア東部を南下，インド洋や南西太

平洋へ渡る．北米大陸の北部（グリーンランド含む）で繁殖

する個体はアメリカ大陸を南下し，南米南端まで渡る．また，

両繁殖地から，イギリス諸島を通り，ヨーロッパ南部や南アフ

リカへ渡るものもいる．産まれて１年目の個体の多くは繁殖

地に戻るが，越冬地に残ったままの個体もいる（del Hoyo et 
al. 1996）．  

 繁殖地では主に双翅類の幼虫や成虫を食べ，その他，

植物の芽，根，種子，海藻も食べる．非繁殖期は，甲殻類

やその卵，二枚貝，多毛類，魚，昆虫，漂着物（貝，魚，ク

ラゲ），腐肉，植物の種子などを食べる（Cramp et al. 1983, 

del Hoyo et al. 1996）．南アフリカの砂浜では二枚貝の水

管（McLachlan et al. 1980），カリフォルニアの砂浜では春

と秋にはスナホリガニの一種，冬にはスナホリムシの一種

（Maron & Myers 1985），石川県では砂浜に優占している

ナミノリソコエビの一種を主に採食している（中川 1998）． 

 主に砂浜の波打ち際で群れで採食し，波が打ち寄せてく

ると走って陸側に波から逃げて，波が引くと波打ち際に来

て採食する，という行動を繰り返

す．夜間でも採食する．冬には

採食縄張りを持つこともある（秋

山 2000, Myers et al. 1979）．

採食方法は主に2種類あり，くち

ばしを砂にさしこみ小刻みに動

かす「さぐり」と，餌をみつけて

直接ついばむ「つつき」を行う． 

繁殖システム： 

 一夫一妻．場合によっては一妻多夫．単独営巣．幼鳥は

早成で離巣性（Pienkowski & Green 1976）．おそらく2年目

から繁殖する（Cramp et al. 1983）． 
 

巣： 

 開けた地表の小さな窪地に営巣する．しばしば葉やコケ

類に覆われている．巣の大きさは，直径約8cm，深さ約

6.5cm（Cramp et al. 1983, del Hoyo et al. 1996）． 

分類： チドリ目 シギ科 
 

全長： 200-210mm  

翼長： ♂120-128mm  ♀125-134mm 

尾長： ♂46-52mm  ♀48-54mm  

露出嘴峰長： ♂21.7-27.5mm  ♀23.5-27.8mm  

ふ蹠長： ♂22.8-28.0mm  ♀23.8-27.4mm  

体重： ♂44-75g  ♀50-67g  

※計測値はCramp et al. (1983)による． 
 

羽色： 

  繁殖羽では頭部，胸，背

が赤褐色で黒い斑があり，

腹部は白い．非繁殖羽では

上面は灰白色で下面は白

く，翼角が黒く見える（写真

１）．多くの個体では第一趾

（後趾）がない．幼鳥は，頭頂や体上面は黒～黒褐色で白

色の斑があり，顔や胸は褐色味を帯びる．下面は白い． 
 

鳴き声：  

  チュッ，キュピッ，などと鳴く． 

分布： 

 シベリアやグリーンランド，アラスカ北部，カナダ北部など

の北極地方で繁殖し，その後南下して，南北アメリカ，アフ

リカ，西～南ヨーロッパ，東～東南アジア，ミクロネシア，

オーストラリアなどで越冬する(Cramp et al. 1983, del Hoyo 

et al. 1996)．グリーンランドで繁殖する個体群とカナダ北

部で繁殖する個体群は，形態や繁殖生態が若干異なり，

標識調査によると越冬地も異なるという（Pienkowski  & 

Green 1976）．現在，ミユビシギに亜種は知られていない

が，今後，いくつかの亜種に分かれる可能性がある．日本

で見られるミユビシギはシベリアやアラスカで繁殖する個体

群である（Wetlands International 2006）． 
 

生息環境： 

 繁殖期は北極地方の沿岸の植生がまばらの水はけのよ

いツンドラ地帯に生息し（del Hoyo et al. 1996），非繁殖期

は外洋に面した砂浜，河口，干潟に生息する．岩礁で採

食することもある．内陸の湿地にはほとんど入らない． 

ミユビシギ 英：Sanderling     学：Crocethia alba  
分類と形態 １. 

Bird Research News Vol.5 No.10 2008.10.18. 

4 

分布と生息環境 ２. 
食性と採食行動 ４. 

生活史 ３. 

 ミユビシギは国内では主に秋から春まで砂浜海岸で見ら

れる．千葉県の九十九里浜は南北に約60km続く砂浜海岸

であり，渡りの時期には約3000羽のミユビシギが渡来し，

1000羽程度が越冬している（図1）．九十九里浜は国内最

大のミユビシギの生息地と言える（奴賀ほか 2006）．しか

写真１．ミユビシギ． 

興味深い生態や行動，保護上の課題 ５. 

● 九十九里浜での分布と食性 

写真２．波打ち際に残ったミユ

ビシギのさぐり採食跡． 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12月

越冬期 繁殖期 渡り



 Wetlands International (2006)によると，アジア−オーストラ

リアフライウェイにおけるミユビシギの推定個体数は22,000

羽と記されている．しかし，日本は越冬地として記されてお

らず，おそらく日本からのデータも不十分であると考えられ

る．九十九里浜だけでも毎年千羽程度越冬していることか

 学生時代は毎週のように調査で長～い九十九里浜を

行ったり来たりしていましたが，大学を離れた最近では年

に数回程度しか行く事ができ

なくなってしまいました．日本

ではシギ・チドリ類の研究例や

砂浜海岸での研究例は少な

いため，自分の調査・研究が

役に立てるのではないかと思

い，現在でも細々と調査・研究

を続けています． 

 生態図鑑 
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ら（図1参照），推定個体数は22,000羽よりも多くなる可能

性がある．多くのシギ・チドリ類が減少傾向にあると言われ

ているが，ミユビシギについては世界的に見ても個体数は

安定しており（del Hoyo et al. 1996），減少の危機はないよ

うに思われる．しかし，九十九里浜では，砂の供給地であ

る屏風ヶ浦や太東崎が護岸され，九十九里浜に供給され

る砂が減少しつつあり，ミユビシギの生息地である砂浜の

規模が縮小してしまう事が心配されている．また，砂浜への

車輌の乗り入れが，ミユビシギをはじめ砂浜で繁殖してい

るシロチドリやコアジサシなどの希少種への撹乱にもなって

いる．これらの種が安心して採食，休息，繁殖できる生息

地を将来にわたって存続させていくことが必要だろう． 

● 推定個体数と保護上の課題  

奴賀俊光   千葉市野鳥の会 

執筆者 

水田でシギチを観察中． 

し，ミユビシギは九十九里浜

に一様に分布しているので

はなく，分布には偏りが見ら

れる．その理由を調べるた

め，筆者らはミユビシギの分

布と餌量との関係について

調べた． 

 九十九里浜を太平洋に流

れ込む河川で9つの区域に

区切り，ミユビシギの個体数，波打ち際の砂の中の底生動

物の種類，個体数，湿重量，ミユビシギの糞の中に含まれ

る底生動物の未消化物を調べた．その結果，九十九里浜

の波打ち際の砂の中では，二枚貝のフジノハナガイと甲殻

類のシキシマフクロアミ，ヒメスナホリムシ（写真３）の3種が

優占していた．ミユビシギの糞からも上記の3種が確認され

（写真３，右下），さらに昆虫類の残骸も確認された．ミユビ

シギはこれらの餌生物を主に採食していたが，フジノハナ

ガイ以外の餌生物が減少する冬期には，フジノハナガイを

主に採食するようになり，フジノハナガイの多い九十九里

浜中央部に集まった（図２）．ミユビシギはフジノハナガイを

丸ごと採食するのではなく，フジノ

ハナガイが砂に潜る時に出す筋

肉質な斧足の部分を直接ねらっ

て採食し，その他の部分は捨てて

いた．フジノハナガイは，特に冬期

のミユビシギの重要な餌となって

いることがわかった．九十九里浜

ではフジノハナガイは砂の粒度が

細かい場所に生息しており（図

２），砂の粒度が細かいとフジノハ

ナガイが多く生息し，フジノハナガ

イを求めてミユビシギが集まる，と

いう関係があることがわかった

（Nuka et al. 2005）． 

図１．九十九里浜におけるミユビシ

ギの個体数変動．三沢ほか(2005)

と奴賀ほか(2006)にデータを追加

して作図．個体数は概数． 

写真３．  

左上，フジノハナガイ（殻長

約1cm）．右上，シキシマフ

クロアミ（体長約1cm）．左

下，ヒメスナホリムシ（体長

約1cm）．右下，ミユビシギ

の糞の中で確認されたシ

キシマフクロ アミの残骸

（胸肢と尾節） ． 

図２．ミユビシギの密度（左）とフジノハナガイの密度（中央），九十九里浜

の平均粒径（右）の関係．縦軸は九十九里浜の9区域．◯の大きさは

ミユビシギ（羽/km）とフジノハナガイ（湿重量g/m2）の密度を示す（左

図，中央図）．目安として，図中にいくつかの密度の数値を示す．冬は

ミユビシギは区域1と区域3～6の中央部に多く，フジノハナガイは区

域1，3～5に多い．平均粒径は区域1，3～5，9が細かい． 
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 エクスカーションは，翌12日から1泊2日の行程で室蘭へ

向かいました．12日はウトナイ湖などを訪問しながら室蘭市

の地球岬をめざし，なんとか絶景とウワサの夕陽を見ること

ができました．翌日早朝は，メインである地球岬周辺での

小鳥の渡りを観察しました．夜明けとともに小鳥が群れに

なって飛びかっていましたが，海からの強い向かい風で，

なかなか海には出られずに，陸の樹林に沿うように小鳥た

ちは飛んでいました．無数の小鳥は圧巻なのでしたが，薄

暗く，飛び去っていく小鳥の同定は難しく，なおかつ数が

多いため，この小鳥の渡りを捉え調査することを考えると工

夫がかなり必要だと感じました．将来レーダーなどの観測

機器が道を開いてくれることに期待したいです．行き当たり

ばったりのエクスカーションになり反省しています．ただ，

鳥好きの方たちと楽しく観察

や情報交換ができ，室蘭名

物の焼きとりを調査できたの

は有意義でした． 

 ご参加の皆様，ありがとうご

ざいました．またお会いしま

しょう． 

【守屋年史】 

 「渡り鳥と気象」というテーマで，まず気象学の見地から低

温科学研究所の藤吉康志先生に講演していただき，続い

てバードリサーチの高木と植田から発表しました．藤吉先

生からは，気象観測の際にノイズとして除かれていた鳥の

観測データを逆手にとって鳥の渡りを観測しようという取り

組みや，レーダーなどの気象観測機器の発達とともに，い

ままで観測することができなかった大気の流れや空間構造

がわかってきたこと，これが鳥の渡りの理解に役立てるので

はないかといったお話を実際に観測した大気の流れを視

覚化した映像をまじえて紹介していただきました． 

 バードリサーチの高木からは，ミヤマガラスが海上を横断

する渡り行動が，降雨がなく風がない日の翌日になること

や，繁殖地が年平均気温0℃前後の位置にあることなど気

候や気温が鳥の生態に深くかかわっていると考えられる調

査結果の発表がありました．植田からは気温や積雪の影

響について，越冬期のハクチョウ

やカモ類の生息条件を左右してい

るばかりでなく，近年の気温の上

昇とともに夏鳥の繁殖や渡来が早

まることによるエサの豊富な時期と

のズレが生じたり，捕食者の活動

が早まったりすることの繁殖へ及ぼ

す影響について，多くの事例をま

じえて紹介しました． 
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船上のビデオから撮影した映像も紹介され，大きなかたま

りになったヒヨドリの群れがうねるように移動している様子が

紹介されました．小平大輔さんは北海道大学の学生で，都

市部に営巣するようになったオオセグロカモメについて調

査をされていました．ビルの屋上に営巣し都市に流れる河

川の川魚やゴミを採食しているとのことでした．さらに人間

社会との軋轢についても研究を進めるとのこと，招いてい

るのは人間ですが増えすぎて嫌うのも人間なので，今後の

動向とともに興味深い研究でした． 

 ほかにバードリサーチから，室蘭の猛禽類の渡りパター

ン（黒沢ら），北海道のカワウの分布（加藤），モニタリング

サイト1000のガンカモ調査について（神山）の活動報告を

行いました．会場からは積極

的に質問や意見も多く出され

ていました．引き続き行われた

見学会では，低温科学研究

所の屋上にあるドップラーソー

ダー，レーダーなど気象観測

装置を見ていただきました． 

 10月11日に北海道大学低

温科学研究所において研究

集会を行いました．参加者は

約50名，広い会場でしたが，

ほどよく席が埋まりました．講

演の内容やエクスカーション

の様子をご報告します． 

研究集会 in 北海道 の開催報告  

● 渡り鳥と気象 

写真１． 開会のあいさつに立つ

植田． 

写真２．休憩時間に談笑

する参加者． 

 一般講演ではバードリサーチ会員の調査報告がおこな

われ，伴野俊夫さんは室蘭を通過する数万羽のヒヨドリの

渡りのルートについて調査されていました．海上を渡るもの

と陸沿いに進むものがあり，どのような条件でルートを選択

するのか興味深いお話でした．ヒヨドリが渡っている様子を

● 一般講演と観測機器見学 

写真３．観測機器が設置してあ

る屋上のプレハブ前で． 

写真４． 地球岬で記念撮影． 

● エクスカーション 

http://www.bird-research.jp

