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2022 年度バードリサーチ調査研究⽀援プロジェクト 成果報告書 

モテる雄は冬に頑張る！？ 
ミソサザイの雄の⾮繁殖期のなわばりが繁殖成功に与える影響の解明 

惣⽥彩可（京都⼤学理学研究科・博⼠課程 1 年） 
 
研究の背景 
 ⼭地で繁殖する⿃類の多くは、低温や積雪により餌資源量が低下する越冬期になると低地へと
移動することが知られている。ミソサザイ Troglodytes troglodytes は⼭地の渓流沿いを利⽤して
繁殖するが、越冬期になると低地での観察や標識例が増加することから、低地で越冬すると考え
られてきた。しかし、本研究の調査地ではミソサザイが繁殖している⼀⽅で、越冬期にも渓流沿
いでなわばり争いをする個体を複数観察した。さらに、これらの個体がモズの⾼鳴きのように鳴
き声によるディスプレイをする様⼦も観察された。これらの予備観察から、冬季には雌や若い雄
は低地へ移動する⼀⽅で、⼭地でなわばりを維持し続ける雄がいるのではないかと予想した。 
 越冬期に⼭地でなわばりを維持することによって、繁殖期の繁殖なわばりをめぐる争いにより
早く参加することができるため、繁殖なわばりの獲得に有利になると考えられる。また、ミソサ
ザイは⼀夫多妻制であるため、より良い繁殖なわばりをもつ雄はより多くの雌とつがいになるこ
とができると考えられる。以上より、「越冬期になわばりを維持していたミソサザイの雄は、繁殖
期により多くの雌とつがいになる」という仮説を⽴てた。 
 この仮説を検証するためには、「ミソサザイの雄には越冬期にもなわばりを持ち、翌繁殖期に同
じ場所で繁殖する個体がいる」ことを⽰す必要がある。そこで、本研究期間中には 1. 越冬期にお
けるミソサザイのなわばり形成状況の調査、及び 2. 同地域での翌繁殖期における繁殖なわばり
の形成状況との⽐較を⾏った。 
 
⽅法 
調査地 
 京都⼤学芦⽣研究林（京都府南丹市）・標⾼約 600~800m 

1. 越冬期におけるミソサザイのなわばり形成状況の調査 
l 調査期間：2022 年 11 ⽉ 7 ⽇〜12 ⽉ 9 ⽇ 
l 6 個体のミソサザイをかすみ網で捕獲し、カラーリングを装着することで個体識別を⾏な

った。これらの 6 個体に加え、前繁殖期（2022 年春）から継続して観察している個体識
別済みの 2 個体の計 8 個体について各１時間追跡して観察し、⾏動圏を記録した。また、
捕獲の際に年齢（幼⿃か成⿃）の判定も⾏なった。 

l ミソサザイは外⾒からの性判定が困難なため、捕獲した 6 個体について、採取した⽻から
DNA を抽出し、CHD 遺伝⼦に特異的なプライマーを⽤いて PCR を⾏う CHD 法
（Fridolfsson & Ellegren 1999）によって性別を判定した。なお、前繁殖期から継続して
観察している 2 個体（個体 ID2, 5; 図 2）については、繁殖期の⾏動から雄であることが
分かっている。 
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2. 翌繁殖期における繁殖なわばりの形成状況 
l 調査期間：2023年 4⽉ 4⽇〜7 ⽉ 17 ⽇ 
l 越冬期に観察した個体を継続して観察することに加え、調査地を拡⼤して新たに７個体

をかすみ網で捕獲し、カラーリングで個体識別した。 
l 各個体について 2時間連続して追跡を⾏い、ソングポスト（さえずりをしていた場所）を

記録した。渓流に沿って、最も上流側と下流側のソングポストの間を各個体のなわばりと
した。 

l 各個体を繁殖期の間に継続して観察し、営巣と巣⽴ち状況を確認した。 
 
結果 

性判定 
l CHD 法による性判定の結果、全ての個体について雄であることを⽰す Z 染⾊体由来の

CHD遺伝⼦のみが検出された（図 1）。したがって、本調査で観察した越冬期になわばり
をもつ個体は全て雄であった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
なわばり形成状況の変化 

l 越冬期に追跡した 8 個体は全てなわばりであると考えられる⼀定の⾏動圏を持っていた
（図 2左）。このなわばりの⼤きさを渓流の⻑さとして測定したところ、なわばりサイズ
の平均は 187m であった。また、なわばりを持っている個体の⽣息密度は渓流 100m あた
り 0.47 個体であった（表 1）。8 個体のうち、6 個体が成⿃、1 個体が幼⿃、1 個体は不明
であった。 

l 繁殖期において、越冬期のなわばりをそのまま維持して繁殖なわばりとしたのは 8 個体
中 2 個体（ID1, 2;図 2）であった。ミソサザイの雄は、なわばり内に巣を作り、巣を雌が
受け⼊れて抱卵を始めると、新たに巣を作って次の雌を誘引することで⼀夫多妻を達成
する。ID1 の個体については、越冬なわばりを引き継いで繁殖なわばりを獲得した⼀⽅で、
営巣は確認されなかった。ID2 の個体については、越冬なわばりの近くに繁殖なわばりを
獲得し、計３つの巣を作った。このうち２つの巣が雌によって使われ、巣⽴ちに⾄った。
本研究で追跡した 9 個体の雄全体では、繁殖なわばりサイズの平均は 189m であり、なわ
ばりを持っている個体の⽣息密度は渓流 100m あたり 0.2 個体であった（表 1）。また、

CHD-Z 遺伝⼦ 

図 1. CHD 法による性判定の結果。 数字は個体 ID を⽰す。最も右側の列は DNA 分⼦量
マーカーである。どの個体からも CHD-Z 遺伝⼦由来である約 600bp の増幅産物のみが
検出されたため、雄と判定された。 
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平均して 1.4個の巣を作り、0.78⽻の雌とつがいになった。巣⽴ちに成功した巣は雄１⽻
あたり平均で 0.67 個であった（表 2）。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

雄 1 個体あたり 平均 最⼩ 最⼤ 

作った巣（個） 1.4 0 3 
つがいになった雌（⽻） 0.78 0 2 

巣⽴ちに成功した巣（個） 0.67 0 2 
 
 
考察 

l 越冬期において、本研究でなわばりをもつことが観察された 8 個体は全て雄あり、うち 6
個体が成⿃であったことから、越冬期に⼭地で越冬なわばりを形成する雄がいる⼀⽅で、
主に雌や若い雄が低地へと移動することが予想される。 

l 越冬期のなわばりは、繁殖期と同様に渓流沿いに形成されていた。渓流沿いでミソサザイ
が利⽤していると予想される餌資源として、⽔棲昆⾍が挙げられる。⽔棲昆⾍は陸⽣昆⾍
と異なり、冬から春にかけて⽣物量が増加する（Uesugi & Murakami 2007）。また、⽔棲昆

図 2. 越冬期（2022 年冬）から翌繁殖期（2023 年春）にかけてのミソサザイの雄のなわ
ばり形成状況の⽐較及び各個体の繁殖成績。 

表 1. 越冬期（2022 年冬）から翌繁殖期（2023 年春）にかけてのミソサザイの雄のなわ
ばり平均サイズと、なわばりを持っていた個体の⽣息密度。 

表 2. 繁殖期にける雄 1 個体あたりの繁殖成功度。 
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⾍は陸⽣昆⾍と⽐較して、⿃類にとって質の⾼い餌資源となることが知られている
（Twining et al. 2018）。したがって、越冬なわばりは⽔棲昆⾍を確保するための採餌なわ
ばりとして機能していると考えられる。 

l 本研究で観察した 8 個体の越冬なわばりを持つ個体のうち、翌繁殖期まで越冬期のなわ
ばりをそのまま維持して繁殖なわばりとしたのは 2 個体であった。また、なわばりを持つ
個体の⽣息密度は、越冬期には渓流 100m あたり 0.47 個体であったのに対し、繁殖期に
は 0.2 個体に減少した。よって、繁殖なわばりとして利⽤される場所は、越冬なわばりよ
りも限定的であった。この要因として、越冬なわばりは主に採餌なわばりとして機能する
のに対し、質の⾼い繁殖なわばりは餌資源と営巣に適した場所の両⽅を含む必要がある
ことが挙げられる。ミソサザイは渓流に⾯した倒⽊や崖の隙間などを特に好んで営巣す
る（図 3）。こういった場所は限られているため、繁殖なわばりとして適した場所は越冬
なわばりとして利⽤される場所よりも限定的であると考えられる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
今後の課題 

l 本研究から、ミソサザイの雄は越冬期にもなわばりを持ち、⼀部の個体は翌繁殖期までな
わばりを引き継いで繁殖なわばりを獲得する個体がいることが⽰唆された。しかし、「越
冬期になわばりを維持していたミソサザイの雄は、繁殖期により多くの雌とつがいにな
る」という仮説を検証するには、越冬期からなわばりを維持し続けていた個体と、繁殖期
に新たになわばりを確⽴した個体との間で繁殖成功度を⽐較する必要がある。本研究期
間中には⽐較に⼗分な個体数を観察することができなかったため、継続して調査を⾏な
っていく予定である。2023年の越冬期には、越冬なわばりを持つ個体を 17 個体観察した
（2024年 3⽉現在DNAによる性判定実施中）。翌繁殖期である 2024年繁殖期に、これ
らの個体の繁殖状況を継続して調査する予定である。 

l 本研究で提⽰した仮説では、越冬期になわばりを持つことで雄はより多くの雌とつがい
になることができると予想した。しかし、実際にはつがいになる雌の数だけではなく、雌
の産卵数や巣⽴ち雛の数も増加することが考えられる。本研究期間中には、予備調査とし
て巣の前へのトレイルカメラの設置及びファイバースコープを⽤いた巣内の撮影を⾏う
ことで、産卵数及び巣⽴ち雛の数の記録を試みた。今後の調査でも同様の記録を実施する
ことで、雄の繁殖成功度をさまざまな指標から検討する予定である。 

 
 

図 3. ミソサザイの営巣場所の例。 
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世界最北のカラスバト?!  
－その基礎生態の解明に向けて－ 

 

国立大学法人山形大学農学部 

小峰浩隆 

背景 

カラスバト(Columba janthina) （図 1）は国の天然記念

物及び準絶滅危惧種に指定されている希少種で、日本周辺

の暖温帯から亜熱帯にかけての島嶼にのみ生息している

(文化庁 1997; 環境省 2020; Seki et al. 2007; Brazil 2009; 

Ando et al. 2017)。しかし、東北地方に位置する山形県の

飛島では、東北地方以北で唯一、繁殖の可能性が指摘され

ている (飯島 他 2019; 植田、植村 2021)。 

 

現在知られている本種の繁殖地の北限は、国内では隠岐

諸島、海外を含めると韓国の鬱陵島である(飯島 他 

2019)。飛島はそれらより更に北方に位置しているため、当

該地の個体群は世界最北のカラスバト繁殖個体群である

可能性がある（図 2）。 

 

 

また飛島は、繁殖の可能性がある他の地域の中で最も近

い伊豆大島からも約 500km 離れている。そのため、隔離

個体群としても貴重な可能性がある（図 2）。 

 

 

これまで、飛島のカラスバトに関しては交尾行動の観察

報告(飯島 他 2019)があるものの、その生態の多くは未解

明である。本種の保全のためには、生態に関する基礎情報

を定量的に評価する必要がある。 

 

図 2. カラスバトの繁殖確認地点及び

繁殖の可能性がある地点。植田、植村 

(2021)を基に作成 

図 1. 飛島において自動撮影カメラ

で撮影されたカラスバト 
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本研究では、山形県の飛島におけるカラスバトの基礎生態の解明を目指して①カラスバト

の鳴き声頻度の季節・年変化②その森林タイプ間の相違③タブノキの結実状況の評価を行っ

た。なお、当初の予定では、鳴き声頻度の季節変化及び森林タイプ間の相違の評価のみであ

ったが、タブノキの結実状況の調査を追加した。加えて、本研究助成を頂く前年から予備的

に調査を実施していたため、そのデータも併せて報告させて頂く。 

 

手法 

調査地 

野外調査は、山形県酒田市の飛島で実施した（図 2、

3）。飛島は、山形県酒田市本土からおよそ 38 km 北

西に位置する離島である(山形県 2010)。面積はおよ

そ 2.30 km2、最高標高は 69 m 程である(山形県 

2010)。年平均気温は 12.5 ℃、年平均降水量は 1428.7 

mm である(気象庁)。本島は、同緯度の本州本土と

比べて比較的温暖である。 

 

島の南東側は主にタブノキ（Machilus thunbergii）によって構成された常緑広葉樹林（以

下、タブノキ林）、北西側は主にクロマツ（Pinus thunbergii）によって構成された針葉樹林

（以下、マツ林）が分布している（中田、林田 1996）。本島には、在来のジネズミ(Crocidura 

dsinezumi)、外来のネズミ、ネコ、イヌが生息している (小城 他 2017). 本島は鳥類にとっ

て重要な渡りの中継地であり、日本で確認されている鳥類の半数以上にあたる 350 種程の

種が記録されている(簗川 2021). 

 

カラスバトの鳴き声頻度の評価（季節・年変化、森林タイプ間の相違） 

2022 年 4 月-10 月、2023 年 5 月-10 月にかけて、島内 7 か所に IC レコーダー(Panasonic 

RR-XS460 パナソニック、東京都)を設置し、鳴き声を記録した（図 3）。タブノキ林に 4 地

点（A,B,C,D）、マツ林に 3 地点（E,F,G）の調査地点を設定した（図 3）。レコーダーは毎日

6:00-6:10 の音声を自動記録するように設定した。月に 1 回データを回収し、音声解析ソフ

ト toriR（トリルラボ、越前市）を用いてスペクトログラムに変換する事で目視による鳴き

声の抽出、直接の聞き取りによって鳴き声を確認し、集計した。その後、月及び地点ごとに、

レコーダー稼働日数あたりの鳴き声頻度を算出した。鳴き声頻度の年による比較、森林タイ

プ間の比較は、統計解析ソフト R 3.6.0 (R Development Core Team 2019)を用いて t 検定

を行った。 

図 3. 飛島における IC レコーダーの設置地点

（A-G）。タブノキ林は緑、マツ林は茶色で示す。 
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タブノキの結実状況の評価 

カラスバトの餌資源として重要だと考えられるタブノキ 5 本を選定し、2022 年及び 2023

年に写真撮影を行い、30 秒の間に確認した結実数を記録した。タブノキの結実数の年によ

る比較は上記同様に t 検定を行った。 

 

結果 

① カラスバトの鳴き声頻度の季節・年変化 

鳴き声頻度の集計の結果、2022 年は 4 月と 7 月に鳴き声頻度が多くなり、その後 10 月

にかけて減少していった（図 4）。対して 2023 年は 5 月に最も鳴き声頻度が多く、その後

10 月にかけて減少していった（図 4）。2022 年と 2023 年の鳴き声頻度を統計的に比較した

結果、2022 年の方が有意に多かった（図 5）（p < 0.01）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4. 鳴き声頻度の月変化。2022 年を灰色、

2023 年を黒色の線で示す。 

図 5. 鳴き声頻度の年変化。 
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② カラスバトの鳴き声頻度の森林タイプ間の相違 

森林タイプごとの季節変化を年ごとに見てみると、2022 年はタブノキ林、マツ林共に 4

月と 7 月に鳴き声頻度が多くなっており、4 月から 8 月にかけてタブノキ林での鳴き声頻度

が多く、9 月はマツ林での確認数が多かった（図 6）。2023 年はタブノキ林、マツ林共に 5

月に鳴き声頻度が最も多く、その後同様に減少していき、双方の違いは小さい事が見て取れ

た（図 7）。2022 年を通して統計的に比較すると、タブノキ林の方がマツ林よりも鳴き声頻

度が有意に多かった（図 8）（p < 0.05）。2023 年を通して統計的に比較すると、タブノキ林

とマツ林とで鳴き声頻度に有意な違いはなかった（図 9）（p = 0.69） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6. 2022 年の森林タイプごとの鳴き声頻度の

月変化。タブノキ林を黒色、マツ林を灰色の線

で示す。 

図 7. 2023 年の森林タイプごとの鳴き声頻

度の月変化。タブノキ林を黒色、マツ林を灰

色の線で示す。 

図 9. 2023 年の森林タイプごとの鳴き声

頻度の相違。 

図 8. 2022 年の森林タイプごとの鳴き声

頻度の相違。 
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③ タブノキの結実状況の評価 

タブノキの結実数を 2022 年と 2023 年とで統計的に比較したところ、2022 年の方が有意

に多かった（図 10）（p < 0.01）。評価対象木以外にも 2022 年はタブノキの実が多く確認さ

れたが、2023 年はほとんど全く確認されなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考察 

本研究により、飛島におけるカラスバトの鳴き声頻度は、季節・年によって変動する事が

示された。また、タブノキ林とマツ林での鳴き声頻度を比較した際、タブノキ林で多く確認

される場合と、そうではない場合がある事も示された。加えて、カラスバトにとって重要な

餌資源だと考えられるタブノキの結実状況も、年によって大きく変動する事が示された。 

 

カラスバトの鳴き声頻度が多く確認された 2022 年に、タブノキの実が多く確認され（図

11）、カラスバトの鳴き声頻度が少なかった 2023 年には、タブノキの実はほとんど全く確

認されなかった。これらカラスバトの鳴き声頻度とタブノキの結実状況の変化を併せて考え

ると、カラスバトの鳴き声頻度の確認数とタブノキの実の豊凶程度は関連している可能性が

考えられる。さらに、カラスバトの鳴き声頻度の季節変化や森林タイプごとの相対密度も、

タブノキの実の豊凶によって異なる可能性が考えられる。 

 

タブノキの結実状況が 2022 年と比較して 2023 年で非常に少なかった要因については、

複数の可能性があるが、タブノキへの加害生物による影響が尤もらしいと考えられる。2023

年には、タブノキの花芽への多くの穿孔が見られ、ほとんどの花芽が正常に開花する事なく、

黒く変色し局所的に枯死していった事が確認された（図 12，13，14）。2023 年には島内の

図 10. タブノキの実の相対数の年変化。 

- 10 -



 

 

2022 年度バードリサーチ調査研究支援プロジェクト成果報告                      世界最北のカラスバトの基礎生態 

ほとんどのタブノキで、同様の花芽への穿孔及び局所的な枯死が見られ、正常に開花した個

体はほとんど確認できない程であった。タブノキの花が正常に開花しなかったため、結実に

は至らず、2023 年の結果のような結実量の少なさに繋がったものと考えられる。 

 

穿孔が確認された花芽の中には、イモムシ状の生物を確認した事から、鱗翅目等の昆虫の

幼虫による影響の可能性が考えられるが、その種や発生サイクル等の詳細は現在のところ不

明である。このような花芽への寄生状況は 2022 年には確認されなかったため、年によって

大きく異なると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図11. 2022 年に確認されたタブノキの実の例。 図 12. 2023 年に確認されたタブノキの花芽への穿孔 

図 14. 2023 年に確認されたタブノキの花芽へ

の穿孔後の局所的枯死の複数例 

図 13. 2023 年に確認されたタブノキの花芽へ

の穿孔後の局所的枯死の例。 
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課題と今後の展開 

飛島におけるカラスバトの鳴き声頻度について、現時点では２年分の定量データしか取得

できていない。そのため今後は、1 年を通したデータを経年的に収集していく事で、飛島に

おけるカラスバトの基礎生態をより詳細に明らかにする事が出来ると考えられる。また、景

観構造や他種の相対量といった複数の要因も併せて解析する事で、より複雑な交絡関係も明

らかにする事が出来ると考えられる。さらに、カラスバトの鳴き声頻度の評価と並行して、

タブノキの結実状況及びその加害生物の評価も行っていく事で、飛島におけるカラスバトの

基礎生態及び、その変動を規定する背景要因を明らかにする事が出来ると期待される。これ

は、より広義における鳥類-樹木-寄生者という異なる栄養段階の時空間関係の理解に貢献し

得るものであると考えられる。 
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応募者  原 星一 

新発見の連続 ～夜に渡る鳥のカウント～ 

原 星一 

はじめに 

 外灯の光を利用した、夜に渡る鳥の目視による観察、カウント調査(以下、夜渡り調査)は 2018 年 11 月に

開始した。秋のシーズンを通した連続での調査は2021年に初めて実施し本報告(2023年度分)で 3年目、

当研究支援プロジェクトによる助成を受けてからは 2年目である。また 2024年も同様にして調査を継続する

予定で、その後も可能な限り長期的に継続することを目指している。本報告では主に 2023 年調査で新たに

得られた最新の調査結果について報告し、2022 年までの調査結果(出現種や時期などの大まかな傾向な

ど)、調査手法の詳細など昨年度分の報告と重複する部分は割愛するため、2022 年度分の報告書も併せ

て参照いただきたい。 

主な調査結果概要 

・2023 年秋も 2021、2022 年同様に約 2 か月半、夜渡り調査を実施し、80 種以上、約 16000 羽近い渡

り鳥を記録。種数、カウント数とも過去 2年と同等以上の結果が得られた。 

・春秋通してヨシゴイ、ヒクイナ、ホウロクシギ（写真無し）、マヒワが初記録された。また、春の調査でのみ観察

例のあるトラフズク、アリスイは秋調査としては初めて記録された。 

・2021、2022 年には全く記録がなかったアカゲラが 37 羽も記録されるなど、過去 3 年とまだ短い期間では

あるが年ごとに傾向の違いが見られた。 

・外灯の光で目視できる渡り鳥の通過数は新月前後約 1 週間の空が暗い時期に多く、満月前後 1 週間の

空が明るい期間では少ないという傾向は 2023 年も同様だった。 

・2019～2022 年までハヤブサが夜に渡る鳥をハンティングする行動が観察されていたが、別の個体に代替

わりしたためか、シーズンを通して一度も出現がなかった。 

【調査地、調査期間、方法】 

 調査地は2022年までと同様、青森県津軽半島龍飛崎よりや

や東に位置する小高い場所を定点として使用した。観察地はス

ペースが限られ、あまり大人数を受け入れられないなどの理由

から、正確な位置は非公開とする。外灯の光だけでも鳥は確認

できるが、より撮影や識別の精度を高めるため、補助的に懐中

電灯や置き型の作業灯を使用した。レーザー距離計で高度を

計測できた鳥の高さは最大 120 メートルほどだが、レーザー距

離計で反応が得られない高度を飛翔するものも目視できるた

め、高度 150 メートル程度までは目視できていると思われる。本調査は、日中の龍飛崎でのワシタカ類など

の渡り鳥カウント調査と並行して行っているため、翌朝の調査に間に合うよう、調査時間は日没後から最大で

も午前 3時までとし、渡り鳥の通過が収まった場合には早めに終了した。また日の入りから日の出までを調査

1日分の区切りとし、午前 0時を過ぎてからカウントされたものは前日の集計に含めた(例、10月 1日午前 1

時に記録されたものは 9 月 30 日分として集計)。月が出ている時は、月や周囲の雲の手前高空を通る鳥の

シルエットが見えることがあるので、目視やビデオ撮影することで可能な限りそれもカウントした。2021 年は 8

月 29 日～11 月 8 日、2022 年は 8 月 24 日～11 月 8 日、2023 年は 8 月 30 日～11 月 8 日までは、

荒天時以外は毎日調査し、その前後も休日を利用して断片的ではあるが補足的に数日間の調査を行った。 
- 14 -



【調査結果】 

～月齢と天候、通過数の関係～ 

 表 1 に調査日ごとの総カウント数と、その日の月齢、天候を示した。2022 年までの傾向として、目視あるい

はフライトコールを認識できる程度の高さを通過する渡り鳥の数は、満月の日と、その前後の月が大きく調査

中に空が明るいと感じる期間(黄色網掛け、以下満月期)で少なく、それ以外の月が小さい、あるいは調査中

に月が出ていない空が暗い期間(灰色網掛け、以下新月期)で多いことが読み取れる。満月や新月のタイミ

ングは毎年 10 日程度ずれること、鳥が渡る時期にも年変動があることを考慮すると単年や数年では安易に

比較できないが、その傾向は 2023 年も続いた。また、満月期には月の手前高空を通過する渡り鳥のシルエ

ットを度々記録され、満月期に高空を渡る鳥が少なからずいることも引き続き確認され、満月期にはより高空

を渡っているがために目視ができない可能性がある。 

 天候については東寄りの風では通過数が少なく、西寄りの風で多いという傾向が概ね続いた。海上の風速

が 8～9ｍ/s 以上になると記録数は少なくなった。おそらく、海峡越えが可能な限界の風速がこの付近なの

だと考えられるが、風の方向や種によっても異なると考えられるため、今後検証を試みたい。また、2023年9

月の新月期前半には、適度な西風が吹く日がそもそもなかったためか、9 月 15 日などのように東寄りの風で

も通過数の多い日があった。これまでは月齢と風に着目していたが、気温や気圧など別の要因も作用する可

能性があるため検証が必要である。なお、風況についてはアプリ「Windy」による、調査地点の北側津軽海峡

上の実況を参照した。 

 

 

 

 

 

表 1.日ごとのカウント数と天候、月齢 
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～主な種の集計結果と 2023 年の傾向～ 

 2021～2023 年にカウントされた主な種の集計結果を表 2 に示し

た。なお、当調査研究に投票いただいた方には、カモ類などのここ

にない種や、日別集計などのより詳細な結果を送付させていただ

く。全体的に種数、個体数とも過年度と概ね同様な結果が得られ、

まだ年数が少ないものの、年による違いがある程度見えてきた。 

 

・アカゲラ当たり年 

2023 年の大きな特徴として、アカゲラの渡りが多く記録されたこ

とが挙げられる。アカゲラは連続での調査ではなかった 2019～

2020 年の間に数羽ずつと少数が記録されていたが、連続での調

査となった 2021～2022 年には 1 羽も記録がなかった。ところが

2023 年には 9月上旬～10 月中旬かけてコンスタントに計 37 羽、

9/22 には一日あたり最大となる 9 羽が記録された。当地において

はアカゲラの当たり年であったといえるが、何らかの理由で当地を通

過する個体が多かったのか、あるいは渡りをするアカゲラ自体が多

い年であったのか検証するため、今後観察地点を増やす必要があ

るだろう。 

 

・短距離移動種の当たり年？ 

 前述のアカゲラも含め、シメ、イカル、キクイタダキなどの日本列島

付近の短距離を移動する種が多い傾向にあった。同時並行で行っ

ている日中の渡り鳥カウント調査ではヒガラ、ホシガラス、ヒヨドリなど

が好調で、その点は昼夜で同調していた。 

 

・月齢と年変動 

 年による記録数の差には種の個体数そのもの増減、渡る個体の

多寡、気象条件など様々な要因が考えられるが、夜渡り調査では

年による月齢の違いが大きく影響している可能性がある。これまで

の記録では、年変動はアオジ、クロジ、コマドリなど渡りのピーク時期

が短いと考えられる種では大きく、ハト類、ヤマシギ、トラツグミなど

明瞭なピークがなく長期的に満遍なく記録される種ほど小さい傾向

がある。夜渡り調査では目視できる範囲がおよそ半径 150m ほどと

狭いため、種のピーク時期にここを通過する条件となればカウント数

は多くなるが、逆に目視できない範囲を多数通過して逃してしまうこ

とも考えられる。前述のように満月期には目視不能な高い高度で渡

っている可能性が高いため、ピーク時期と満月期が重なれば記録

数が少なくなると考えられる。実際 2021 年はアオジ、クロジの記録

数が少ないが、ピーク時期と思われる 10 月半ばから 20 日過ぎに

満月期が大きく重なっていた。一方、長期的に渡る種は毎年新月

期と渡る時期が重なる期間が必ずあるため、変動が少ないのかもし

れない。また、2023 年はセンダイムシクイ、エゾムシクイ、コルリの

種 2021 2022 2023

キジバト 296 310 442

アオバト 1085 1032 983

クイナ 13 16 15

ツツドリ 33 31 40

ヨタカ 7 6 6

ヤマシギ 90 116 113

アカエリヒレアシシギ 377 374 115

オオコノハズク 3 7 3

コノハズク 2 2 6

アオバズク 0 2 1

コミミズク 1 3 2

カワセミ 3 4 9

アカゲラ 0 0 37

モズ 15 45 78

キクイタダキ 53 52 119

ウグイス 283 730 274

ヤブサメ 97 259 291

オオムシクイ 13 22 16

エゾムシクイ 13 15 0

センダイムシクイ 43 33 2

シマセンニュウ 79 199 113

エゾセンニュウ 96 95 68

オオヨシキリ 1 3 5

コヨシキリ 11 12 16

ミソサザイ 23 22 2

ムクドリ 10 1 7

コムクドリ 25 40 14

マミジロ 316 310 181

トラツグミ 160 174 170

クロツグミ 270 398 300

マミチャジナイ 3134 3282 2303

シロハラ 380 205 368

アカハラ 139 255 122

ツグミ 504 311 994

コマドリ 8 93 7

ノゴマ 100 218 213

コルリ 45 22 2

ルリビタキ 107 50 50

ノビタキ 8 17 18

エゾビタキ 10 19 6

サメビタキ 6 2 10

コサメビタキ 150 169 239

キビタキ 97 194 210

ムギマキ 10 12 13

オオルリ 34 56 128

キセキレイ 6 3 1

ハクセキレイ 0 1 1

ビンズイ 6 7 8

アトリ 130 38 142

シメ 46 33 196

イカル 13 15 89

ホオアカ 1 9 5

カシラダカ 130 152 59

アオジ 681 3198 4930

クロジ 146 498 824

合計 12462 15955 15856

表 2.主な種のシーズン集計結果 

合計はここにない種、種を特定できなかったもの、 

月面通過など高空を通過したものを含む 
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記録が少ないが、この 3 種はスズメ目の中でも渡りの時期が最も早い部類で、8 月末の調査開始時点で既

に終盤の時期であり、さらにそのタイミングで満月期が重なったためと思われる。 

 

～初確認の種～ 

 2023 年調査で初確認され、撮影までされた種はヨシゴイ(9/17 に 1 羽)、ヒクイナ()、マヒワ(10/12～14

で計 5 羽)であった。また雨天のため撮影はできなかったがホウロクシギ(9/21 に 2 羽)も記録された。また、

トラフズク(10/23 に 1 羽)、アリスイ(10/4 に 2 羽)は春には記録があったが、秋としては初めての確認であっ

た。さらに種の特定には至ってないが、9/5 に記録のあるタシギ、アオシギとは異なるジシギ類が 1 羽撮影さ

れた。 

 

～ハヤブサの夜間ハンティング～ 

 2022 年分の報告書にも記述しているが、ハヤブサが夜間に渡る鳥を捕食する行動が観察されている。こ

の夜間ハンティングは周年生息して繁殖もしているハヤブサのペアのうち、雌個体のみで確認されており、雄

や他の個体が夜間に出現することはなかった。2023 年調査でもハヤブサの夜間ハンティングは要注目ポイ

ントであったが、5 月の時点で抱卵中の雌を観察したところ当該個体から別の雌に入れ替わっていることを確

認した。すると調査期間を通して夜間ハンティングどころか夜間の出現すらないまま調査の終了を迎えた。 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4.ハヤブサの捕食内容 

2020 年は調査日数が 48日と少ない 

種 2020 2021 2022

キジバト 1 3

アオバト 4 4 13

カモsp. 1

クイナ 1

ジュウイチ 1

ツツドリ 1 1

アカエリヒレアシシギ 2

コノハズク 1

シマセンニュウ 3

マミジロ 1

トラツグミ 2

マミチャジナイ 1 1 4

シロハラ 1

ツグミ 6

キセキレイ 1

不明 1 1

計 6 9 40

表 3.ハヤブサの夜間ハンティングの対象種と 

ハンティングの成否と成功率(2023) 

種 失敗 成功 合計 成功率(％)

キジバト 4 3 7 42.9

アオバト 23 13 36 36.1

ハトsp. 1 1 0.0

クイナ 0 1 1 100.0

ジュウイチ 0 1 1 100.0

ツツドリ 0 1 1 100.0

イソシギ 1 1 0.0

アカエリヒレアシシギ 2 2 4 50.0

コノハズク 0 1 1 100.0

アオバズク 1 1 0.0

キクイタダキ 1 1 0.0

ウグイス 1 1 0.0

ヤブサメ 1 1 0.0

エゾムシクイ 1 1 0.0

シマセンニュウ 2 3 5 60.0

ミソサザイ 1 1 0.0

コムクドリ 1 1 0.0

マミジロ 2 1 3 33.3

トラツグミ 2 2 4 50.0

マミチャジナイ 9 4 13 30.8

シロハラ 8 8 0.0

ツグミ 17 6 23 26.1

ツグミsp. 2 2 0.0

ノゴマ 2 2 0.0

オオルリ 1 1 0.0

ヒタキsp. 1 1 0.0

キセキレイ 0 1 1 100.0

アトリ 1 1 0.0

シメ 1 1 0.0

不明 2 1 3 33.3

計 88 40 128 31.3

2022 年分の報告書に 2021 年 7 回、

2022 年 37 回と記載していましたが

誤りでした。 
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2022 年におけるハヤブサの捕食対象とハンティング成功率を表 3 に、2020～2022 年の捕食種と回数

を表 4 に示した。夜間ハンティングを最初に確認したのが 2019 年 10 月 20 日で、その後 2022 年にかけ

て増加傾向であった。また、ハヤブサが 1 日当たりに 1 回でも夜間に出現する確率((出現があった日/調査

日数)×100％)も 2020～2022 年それぞれ 18.8％、20.8％、46.8％と増加傾向であった。学習により頻度

が上がったとも考えられるが、2022 年はハヤブサとしては珍しく 10 月途中まで幼鳥が営巣地付近に居つい

ていたため、特に頻度が高かった可能性もある。2022 年には可能な限りハンティングの成否を記録し、その

成功率を求めたところ 31.3％という結果となったが、多い日には一晩で 4～6 羽も捕らえることがあり、そのよ

うな時は半ば遊び感覚で渡り鳥を追いまわすようなことも多々あった。それも失敗に含めて算出しているため、

実際の成功率はより高いはずで、効率よくハンティングができている様子である。 

 

【2024 年以降の展望】 

 夜渡り調査開始以降５年余りが経過し、観察技術の試行錯誤から始まり、カウントデータを蓄積できるほど

にまで発展した。今後、当観察地のさらなる長期的なデータ収集を図ることと並行して、この観察方法を広域

的に普及させ、夜に渡る鳥のより広域的な同行を探る体制作りを試みる予定である。２０２４年調査分も当研

究支援プロジェクトの支援対象となっており、外部より観察者を招き入れ、実物を見ながら観察場所の探索

方法や識別、撮影方法など夜渡り調査に必要な技術を学べる機会を用意する予定である。将来的には全

国的に夜渡り調査を行えるようになることを目指し、夜渡りに関する知見を収集し理解を深めていくことが目

的である。 

 

―写真集― 

 
調査の様子 

ハンディーライトの光の先に写っているのが、渡っている小鳥 
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マヒワ                              ジュウイチを捕らえたハヤブサ 

 

             

月の手前高空を通過した、クイナと思われるシルエット     ヒクイナ 

 

            

アカゲラ                               アオバトを捕らえたハヤブサ  
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秋田県におけるイヌワシ生息実態調査 

＜バードリサーチ調査研究支援プロジェクト＞ 

秋田猛禽類調査グループ（ARSG） 

 

１．はじめに 

 イヌワシ Aquila chrysaetos は環境省レッドデータブックにおいて絶滅危惧 IB 類に指

定され、近い将来の野生絶滅が危ぶまれる猛禽類である（１）。国内におけるイヌワシの繁

殖成功率は 1990 年代を境に下降の一途を辿り、現在では全国平均で 10%台にまで落ち込ん

でいる。2015 年時点で、野生下におけるイヌワシの生息数は、約 500 羽と推定されている

（２）。 

秋田県におけるイヌワシの調査史として、旧象潟町（にかほ市）及び、旧田沢湖町（仙

北市）の事例は有名である。旧象潟町の営巣地は鳥海山北麓の渓谷に位置し、1970 年に幼

鳥２羽が保護されたことをきっかけに繁殖が確認された。その後 16年間の調査で 15回の

幼鳥の巣立ちが確認され、極めて高い繁殖成功率を誇った。旧田沢湖町の営巣地は、秋田

駒ヶ岳の山麓に位置し、古くからイヌワシの生息が知られていた。1980 年代後半に営巣地

近傍でのリゾート開発の計画が持ち上がったものの、3年に渡り実施されたイヌワシの行

動追跡調査の結果、開発計画は全面的に見直された。熱心な保全活動の成果も相まって、

旧田沢湖町もまた、毎年のように幼鳥が巣立つ繁殖成功率の高い営巣地であった。 

そのほか、旧太田町（大仙市）、東成瀬村、旧田代町（大館市）、能代市、旧八森町（八

峰町）、鹿角市、藤里町、北秋田市、男鹿市、五城目町、横手市でイヌワシの生息が確認

されている（４，５）。秋田県内におけるイヌワシの生息は、白神山地と奥羽山系が中心であ

る。 

秋田県レッドデータブックでは、イヌワシをごく近い将来における野生での絶滅の危険

性が極めて高いとされる絶滅危惧 IA 類に指定している（５）。しかしながら近年、前述の２

営巣地を含め全県的なイヌワシの生息状況は把握されておらず（５）、保全対策を立てるた

めの基礎情報が乏しい現状にある。その理由として、広い県土と急峻な山地帯が多く、生

息地までのアクセスが困難であること、人員不足等に伴う調査体制が敷かれていないこと

などが挙げられる。 

そこで当グループでは調査研究支援プロジェクトを活用し、長らくイヌワシの動向が不

明だった地域における生息状況の調査及び、調査員の育成を目的としたワークショップを

実施したので、報告する。 

 

２．調査地・方法 

 調査地は岩手県と県境を接する奥羽山系の特定地域（種保全の観点から、地域名は伏せ

る）及び、森吉山周辺とした。 

①奥羽山系 
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調査対象とした地域内には、古くから知られるＡペア、2022 年にＡペアに隣接する形で

生息を確認したＢペア、さらに南側には、Ｃペアの存在及び営巣情報が寄せられている。 

 2023 年は各月 1 回、会員が集まり行われる定期調査及び、会員の自主調査、さらには非

会員から寄せられる情報も収集し、生息状況の把握に努めた。定期調査の際には見通しの良

い地点を複数個所設定し、トランシーバーを用い各調査地点で連絡を取り合うようにした。

営巣期には、観察圧に十分配慮を行ったうえで、繁殖状況把握のための踏査も行った。近隣

県在住の学生にも周知を行い、調査技術に関する指導を行った。 

②森吉山周辺 

 過去には営巣や親子での出現情報があるが、近年の営巣地は特定できていない。 2023 年

には 10 月の 2日間に渡り合同調査を実施し、うち 1日は猛禽類調査に関するワークショッ

プを並行して行った。 

 

３．調査結果 

① 奥羽山系 

Ａペア及びＢペアの健在を確認し、Ａペアは幼鳥 1羽が巣立ちに成功した。そのほか、

8 月の調査では若鳥の出現があった。個体画像の精査等により、調査地内において少なく

とも 6羽の生息を確認した。Ｂペアは、幼鳥の出現や親鳥による給餌行動等が確認できな

かったことから、2023 年は繁殖に失敗していると判断した。Ｃペアは 2023 年に旧営巣地

付近での繁殖活動はなかったものの、周辺では個体の出現が確認されており、今後の出現

状況にも注視する必要がある。 

2023 年には各月 1回の定期調査が 11 回実施され、延べ 18 人の学生が参加した。その中

で、定点法による行動追跡を中心に、猛禽類の調査手法を学んでもらった。 

 

図１．定期調査での調査風景 

② 森吉山周辺 

10 月に実施した合同調査では、４から６の調査地点を確保し、広域的に探索を行った

が、イヌワシの確認は得られなかった。合同調査及びワークショップには会員のほか、大

学生や一般市民にも広報を行い、２日間で延べ 21人の大学生や一般市民の参加があっ
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た。ワークショップでは、イヌワシに関する座学のほか、猛禽類調査に必要となるスキル

（双眼鏡やフィールドスコープなどの機材の取り扱い方法、地図記号の見方など）を、野

外実習形式で学んでもらった。 

  

図２．ワークショップ実施状況（座学、野外実習） 

 

４．まとめ 

 2023 年における生息状況調査として、奥羽山系においてＡ・Ｂの 2つがいの生息を確認

し、うちＡペアの繁殖成功を確認できた。当グループや有志の調査により、Ａペアの繁殖

成績が把握されるようになった 2016 年以降、8年間の繁殖成功率は 62.5％である。直近

の全国のイヌワシの繁殖成功率が 16.3％（２）であることと比較すると、かなり繁殖成績の

良いつがいと言える。Ａペアの繁殖成績が良い理由は断定できていないが、今後、Ａペア

が繁殖に成功する要因を継続して調査することで、イヌワシの具体的な保全策の構築に資

することができると考えられる。 

 Ｂペアは生息を確認してから 2年間の調査であるが、繁殖の成功を確認できていない。

繁殖状況の正確な把握のためにも、営巣中心域の絞り込みは今後の課題である。 

 森吉山周辺では、2023 年にイヌワシの確認はできなかった。しかし、合同調査を開催し

たことで、観察に適した調査地点の選定ができたことから、来年度以降の調査に活用した

い。 

 全国的にイヌワシを調査する人材の高齢化が進んでいる。特に秋田県では最近まで調査

体制すら整備されておらず、全県的にイヌワシの基礎情報に乏しい状況であった。環境省

では 2021 年に全国のイヌワシ生息数の数値目標を設定し、北上高地を除く東北地方全体

では 55 つがいとしている。今後、秋田県内におけるイヌワシ生息数の把握を進めること

で、目標に対する現状の評価をすることができる。イヌワシは情報の秘匿性の高さに加

え、調査は高度な技術を必要とし、秋田県においては深山と呼ばれるような地域に生息し

ている場合も多い。一般に馴染みにくい鳥類と思われがちだが、合同調査及びワークショ

ップの参加者を見ても、学生などの若手バードウォッチャーからもある程度関心を持たれ

ていると伺えた。一方で、今回調査対象とした地域はイヌワシの生息状況が比較的安定し

ていることもあり、年間を通してイヌワシを観察できる機会は多かった。そのことも、学
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生の参加者が多かった要因の一つでもあると思われる。定期調査に参加する学生の中に

は、当グループの正規メンバーとして参加するようになった学生もいる。今後も、合同調

査やワークショップなど、イヌワシに関心を持つきっかけになりそうな機会は継続的に提

供し続ける必要があると考える。我々は今後も、秋田県内のイヌワシ生息情報の収集を進

めるとともに、後進の育成も継続することで、持続的な調査体制の構築を図りたいと考え

ている。 
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バードリサーチ研究支援プロジェクト報告書 

 

森の時空間的変化に対する鳥の反応－30 年で鳥はどう変わる？－ 

柴山潤太（名古屋大学大学院生命農学研究科） 

 

1．はじめに 

 国土の 3 分の 2 を森林が占める日本では、生物多様性保全において森林環境が重要

な要素となっている（農林水産省 2012）。森林に生息し、生態系や生物多様性に影響を

与える生物には鳥類がある。鳥類は高い移動性、膨大な捕食量などから、種子散布・花

粉媒介、捕食による餌生物の個体数抑制、物質の輸送・循環など重要な生態系機能を担

っている（風間 2015）。そのため、森林性鳥類の多様性の保全は森林の生態系や生物多

様性の保全に直結する。現状の鳥類相の把握や鳥類相と環境との関係の解明はこのよう

な保全に向けた基礎的な情報を得るという意味で重要であると考えられる。また、鳥類

は生態がよく理解されていること、生態系ピラミッドの様々な階層を占めることなどか

ら、生物多様性の生物指標としても扱われる（P-Schioppa 2006, 高林ら 2020）。すなわ

ち、森林の鳥類相の調査にはその森林の生物多様性の評価法としての側面もある。 

 森林はその全域が全く同じ様相を呈しているわけではない。ある場所は広葉樹林であ

る一方、そのすぐそばには針葉樹林がある、というように森林のタイプは空間的に変化

している。鳥には森林の好みがあり、それぞれの森林タイプで観察される鳥は異なるこ

とが知られている（日野 2004）。様々な森林における鳥類相の違いについて知見を蓄積

することは、森林性鳥類を保全する上で基礎的かつ重要なプロセスである。また、森林

が生物である樹木などから構成されている以上、森林には時間的な変化が生じる。例と

して、樹木の生長、構成樹種の変化が挙げられる。さらに人が手を加えたことにより生

じる時間的変化、例えば間伐による樹木密度の低下なども起こり得る。 

 

2．目的 

 本研究では、森林環境の違い（空間的変化）による鳥類相の違い、および森林環境の

時間的変化による鳥類相の変化を知ることを目的とした。調査は針葉樹人工林を含む針

広混交林で実施したため、特に人工林の管理にむけて鳥類の多様性の観点から指針を提

供することを目標とした。 

 

3．調査方法 

3．1．調査地 

稲武フィールド（正式名称：名古屋大学大学院生命農学研究科附属フィールド科学教

育研究センター稲武フィールド） 
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・愛知県豊田市稲武町・野入町（愛知県 / 長野県 県境） 

・面積約 200 ha 

・海抜高約 1,000 m 

・年平均気温 9.4℃、年降水量約 2,100 mm 

・かつては大部分がスギ、ヒノキ、カラマツなどからなる針葉樹人工林。時間の経過

とともに広葉樹が侵入し、現在は針葉樹林～針広混交林～広葉樹林が連続的に存在。 

・2017 年にスズタケが一斉開花・枯死（Suzuki et al. 2022）。 

 

3．2．ラインセンサス（以下、センサス） 

・期間は 2022 年 4～12 月、2023 年 4～12 月。頻度は月 2 回（4 月と 12 月は月 1 回）。 

・調査地内に約 2.7 km のセンサスルートを設定し、以下 5 つの区画に区分（図 1 中

の色付きの線）。 

  区画Ⅰ（約 0.40km）…スギ人工林 

  区画Ⅱ（約 0.85km）…小規模な広葉樹パッチをスギ人工林が取り囲む森林 

  区画Ⅲ（約 0.50km）…カラマツと種々の広葉樹が入り混じる針広混交林 

  区画Ⅳ（約 0.65km）…ヒノキ、カラマツ、広葉樹などが入り混じる針広混交林 

  区画Ⅴ（約 0.30km）…広葉樹林 

・区画Ⅱの一部（図 1 中◎）（約 2 ha）では 2022 年調査終了

後（12 月下旬）にスギの間伐を実施。 

・雨の降っていない日に、日の出 30 分後からセンサスを開始。

約 2 時間かけてセンサスルートを踏査。 

・センサスルートの両側それぞれ 25 m 以内に出現した鳥類の   

種・個体数を記録。声のみの個体についても記録。林冠を超  

える高さを通過した個体は対象から省いた。 

・種数とシャノン・ウィナーの多様度指数（H’）（以下、多様  

度指数）によって評価。 

 H’=-∑ 𝑝𝑖𝑙𝑛𝑝𝑖
𝑆
𝑖   (S：種数、𝑝𝑖：種 i の相対的占有度) 

 

3．3．音声録音調査（以下、録音） 

・期間は 2022 年 4～11 月、2023 年 4～11 月。 

・レコーダーSong Meter Micro（WILDLIFE ACOUSTICS）を 4 地点

の樹幹に設置（図 1 中の英字）。 

  Area A…区画Ⅰ  Area B…区画Ⅱ  Area C…区画Ⅳ  Area D…区画Ⅴ 

・日の出 30 分前から日の出 1 時間後までの連続した 1 時間 30 分間（朝録音）、日没

から日の出 40 分前までの間に 30 分ごと 5 分間（夜録音）をそれぞれ録音。 

図 1 調査地地図 

レコーダー 
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・3 日おきのデータを聞き取り。雨の日のデータはノイズが激しいため、代替として

翌日または前日のデータを聞き取り。 

・毎分、声やドラミングが聞こえた種を記録。複数個体の声が聞き取られた際にはそ

れぞれ別々に記録（4 個体以上の個体識別は困難であったため、最大 3 個体）。な

お、地鳴きが酷似するアカゲラとオオアカゲラはまとめてアカゲラ類として記録。

単位時間あたりの出現個体数を出現期待値として算出。 

 

3．4．植生調査 

・既存の稲武フィールド植生図（2018 年 作成）から林分構成を把握。 

・レコーダー設置地点の周囲に調査プロット（25 m または 10 m 四方）を設置し、階

層ごとの被度（林床(~1 m)、低層(1~3.5 m)、中層(3.5~10 m)、林冠(10 m~)）、開空

度、林冠高、立木密度、水系の有無、樹種、枯死木数、針葉樹率、胸高直径を記録。 

・間伐実施区間に調査プロット（20 m 四方）を設置し、立木本数、切り株数を数え

上げ。 

 

3．5．先行研究データの活用 

・Ohno and Ishida（1997）により 1990-1994 年の稲武フィールドにおけるセンサス

データが報告されているため、これを約 30 年前の鳥類データとして使用。 

・水谷（2002）により 1999 年の稲武フィールドにおける植生調査データが報告され

ているため、これを約 30 年前の植生データとして使用。 

 

3．6．比較方法 

・森林タイプ間の鳥類相の違い…センサス結果の種数・多様度指数を pairwise t 検定

およびボンフェローニ補正で比較。録音結果の出現

期待値を正準相関分析 CCA で解析。 

・30 年前と現在の鳥類相の違い…Ohno and Ishida（1997）とセンサス結果を種構成・

種数・多様度指数から比較。ただし、両調査ではセ

ンサスルートの後半が異なるため、ここではルート

が一致している区画Ⅰ～Ⅲの結果についてのみ比

較。 

・間伐前後の違い…2022 年センサスと 2023 年センサスの種構成・種数・多様度指数 

を間伐実施区間の結果について抜き出して比較。種数は Welch t 検 

定、多様度指数は Student t 検定でそれぞれ比較。 
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4．結果・考察 

4．1．確認された鳥種 

2 年間で、センサスでは 8 目 24 科 52 種を、録音では 10 目 29 科 72 種を記録した。 

 

4．2．森林タイプの比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

種数・多様度指数ともに区画Ⅲ、Ⅳ、Ⅴが区画Ⅰよりも有意に高い値を示した（図

2）。ここから、広葉樹は豊かな鳥類相を支えることが示された。さらに区画Ⅲ、Ⅳ、

V の間に有意差がなかったことから、カラマツが中心となる針広混交林でも多くの樹

種が混ざる針広混交林でも鳥類の生息に十分適することがわかった。一方で、区画Ⅱ

は他のどの区画とも有意差がなかった。針葉樹・広葉樹が入り乱れる区画Ⅲ・Ⅳと異

なり、区画Ⅱは広葉樹パッチの周囲を針葉樹林帯が取り囲んでいる。この針葉樹林帯

が広葉樹を利用したい鳥類にとって障壁となっているため、区画Ⅰとの間で有意差が

見られなかった可能性が考えられる。ただし、区画Ⅲ・Ⅳ・Ⅴとの間にも有意差がな

いため、区画Ⅱの鳥類相が針葉樹林のような貧弱な鳥類相に近いのか広葉樹林のよう

な豊かな鳥類相に近いのかははっきりしない。 

 

CCA により、環境変数と各鳥種の相関が得られた。ここでは正の相関を各種の選好

環境と捉え、以下の 4 群に分類した。なお、いずれも繁殖期にあたる 4 月～7 月の選

好環境である。該当種にははっきりとした傾向が得られた種のみ記した。 

 

表 1 各鳥種の選好環境 

 広葉樹/針

葉樹選好 

発達し

た階層 

胸高 

直径 

立木 

密度 

樹種 

数 

枯死 

木数 

林冠 

高 

水系 該当種 

1 群 強 く 広 葉

樹 

中・低

層 

20cm

未満 

低 多 多 低  アカゲラ類,ハシブ

トガラス 

2 群 強 く 針 葉 林冠 20cm 高 少 少 高  ツツドリ,キクイタ

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 

図 2 森林タイプごとの種数・多様度指数 

いずれも n=32, pairwise t-test, 異なる英字は有意差あり (p<0.05) を示す。 

詳細は支援者にのみ公表 
詳細は支援者にのみ公表 
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樹 以上 ダキ,キバシリ,ヒ

ガラ,ホオジロ 

3 群 広葉樹 林冠 10～

30cm 

     コガラ,シジュウカ

ラ,センダイムシク

イ,ゴジュウカラ,

トラツグミ,コルリ 

4 群 針葉樹 林床      あり オオルリ 

 

 

4．3．森林環境の時間的変化 

30 年の経過による森林環境の変化として、針葉樹・広葉樹とも伸長・肥大している

ことが挙げられた。一方で、当初は調査地に 30 年の経過で広葉樹が侵入し樹種構成

が変化していることが予想されたが、実際のデータを比較すると 30 年間では樹種構

成が大きく変化していないことが分かった。すなわち、30 年間での森林環境の時間

的変化は森林の生長であった。加えて、直接的な比較はできなかったが、2017 年の

スズタケ一斉枯死により林床植生は大きく衰退していると考えられる。 

間伐の影響による森林環境の変化として、スギの立木数の半減が挙げられた。 

 

4．4．30 年の時間的変化による鳥類相の変化 

      表 2 30 年前との種数・多様度指数の比較 

  月平均種数 月平均多様度指数 

2022-23 年 本研究 10.5 2.1 

1990-94 年 Ohno and Ishida（1997） 10.4 2.0 

 

種数・多様度指数ともに 30 年前と現在で変化はなかった（表 2）。 

 

表 3 30 年前との種構成の比較 

消えた種（計 10 種） 現れた種（計 15 種） 

モズ, メボソムシクイ, ゴジュウカラ, 

コマドリ, カヤクグリ など 

アオバト, オオアカゲラ, サンショウクイ, キバ

シリ, クロツグミ, キビタキ, ソウシチョウ など 

 

一方で、種構成は表 3 のように変化していた。消えた種のうち、モズとコマドリは

区画Ⅳ・Ⅴや録音でも記録されておらず、完全に姿を消した種であると言える（その

他の種は区画Ⅰ～Ⅲでは記録されていないが、区画Ⅳ・Ⅴや録音では記録されている）。 

以上から、30 年の経過による森林の生長（および林床植生の衰退）は群集の豊かさ

ではなく群集の種構成に影響することが分かった。 
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4．5．間伐による鳥類相の変化 

種数・多様度指数ともに間伐前後で有意な変化はなかった（ともに p >0.05）。 

 

表 4 間伐前後の種構成の比較 

消えた種（計 5 種） 現れた種（計 8 種） 

ヤマドリ, カケス,  

ヒヨドリ, ルリビタキ など 

コゲラ, アオゲラ, ハシブトガラス, ホオジ

ロ, マヒワ, ソウシチョウ など 

 

一方で、種構成は表 4 のように変化していた。ここから、約 50％の立木減少率は

鳥類群集の種数や多様度指数には大きな変化をもたらさず、群集の種構成に影響を与

えると考えられた。ただし、先行研究では「より広い面積を間伐するほど鳥類の生息

にマイナスとなる」（Julian et al. 2022）とされ、今回の間伐面積では影響が表れにく

かった可能性がある。また、「環境変化による影響が鳥類相に表れるには時間がかか

る」（Lindenmayer et al. 2018）とされ、より時間が経過することで明確な影響が表れ

る可能性がある。 

 

5．保全に向けて 

本研究から、豊かな鳥類相は広葉樹に支えられていることがわかり、その効果は純粋

な広葉樹林に限らず針広混交林においても発揮されることがわかった。また、森林の生

長や間伐による影響は種構成に限られることが分かった。そのため、鳥類群集の多様性

を底上げするのに自然の広葉樹の生長や保全を目的としない施業に頼ることは不十分

である。一方で、本研究でその影響を調査できなかった樹種構成の変化、特に針葉樹林

から針広混交林や広葉樹林への転換が重要となる可能性がある。広葉樹導入は針葉樹林

の針広混交林化を促進する施業として鳥類群集に正の影響を及ぼすと考えられる。また、

広葉樹を意図的に残して針葉樹を間伐する保持林業も、森林における広葉樹の比率を高

める施業として効果的である可能性がある。 
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湿地の茂みに隠されたヒクイナのごはん事情 

～DNA メタバーコーディング解析に基づく餌組成の解明～ 

大槻恒介 （長崎大学 大学院 水産・環境科学総合研究科） 

 

はじめに 

 ヒクイナ Porzana fusca は池沼や湿

地、河畔、水田の湿性草原に生息する

クイナ科の鳥類です。源氏物語や徒然

草など様々な古典文学で叩き鳴きと呼

ばれる特徴的なさえずりが描かれるほ

ど身近な種でした。しかし、集約的な農

業への変化に伴い生息する水田環境の悪

化が原因で 1990 年代には個体数が激減

し（平野ら 1997, 樋口ら 1999）、環境省版レッドリストでは準絶滅危惧に選定されています。 

 人間活動が景観の成立に大きく寄与する農地景観においては、圃場だけでなく異なる景

観要素が同所的に存在することで高い異質性が生み出され、農地性生物の生息に大きな影

響を及ぼしています（Benton et al. 2003, Fahrig et al. 2011）。水田では畦畔や水路、隣接する

河川や森林などが当てはまります。しかし、圃場整備による大規模な集約化や水路が暗渠化

されるなど、水田農地の異質性は著しく低下しています（Katayama et al. 2015）。こうした農

業の変化は餌資源や生息地の質への影響を通じて農地性鳥類の主要な減少要因になっており

（Chamberlain et al. 2000)、水田農地に生息するヒクイナの保全を進めるには採食環境の整備が

必要不可欠です。 

 しかし、本種は湿生植物が繫茂する植生内を潜行し活動するため、目視での直接観察が困

難で、食性を含め詳しい生態が分かっていません。轢死体の胃内容物や捕獲時に排泄した糞を

実体顕微鏡で確認もしましたが、採食した餌は粉砕・消化されておりその種類を同定するこ

とはできませんでした。そこで、サンプル中に餌由来の DNA さえあれば食物の生物種を特

定できる DNA メタバーコーディングによる食性解析に着目しました。特に糞を解析に用い

れば、捕獲個体からのサンプリングが可能で、多数の個体から情報を得ることができます。

本調査では糞中 DNA メタバーコーディングによるヒクイナの食性解析の有効性を検討したう

えで、ヒクイナが採食している餌内容を特定し、本種の採食環境に適した水田農地の提案をし

ました。 

 

方法 

◼ 糞中サンプルの検討 
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 2022 年 6 月 5 日に長崎県長崎市上浦町で轢死体として収拾したヒクイナ 1 羽を解剖し、

胃内の未消化物と大腸内の糞を採取しました。これら 2 つのサンプルを DNA メタバーコー

ディング解析し、未消化の胃内容物と大腸内の糞から検出された餌生物種を比較しました。 

◼ 捕獲調査による糞のサンプリング 

 調査は 2023 年 6～8 月に長崎県西彼杵半島の水田農地で実施しました。捕獲は長崎県か

ら鳥獣捕獲許可を得て（許可番号：K-2 号［2023 年］）、ボウネットを用いて行いました。

捕獲後のハンドリングでの作業中に排泄した糞を採取し、99.5 ％エタノールで保存し野外

から持ち帰ったのち、-20 ℃のディープフリーザーで保管しました。 

◼ DNA メタバーコーディング解析 

 採取したサンプルを凍結乾燥しマルチビーズショッカーで粉砕したのち、DNA の抽出と

PCR 阻害物質の除去を行いました。次に動物質と植物質の餌内容を把握するため、COI と

rbcL の遺伝子領域を対象としたプライマーを用い、2 step tailed PCR 法を用いてライブラ

リーを作製しました。ここで COI 領域を対象とした 1stPCR では、ヒクイナの DNA 断片

の増幅を阻害するブロッキングプライマーを設計・使用しました。シーケンシングは MiSeq

システムと MiSeqReagentKitv3(Illumina)を用いて、2×300bp の条件で行いました。そして取

得した塩基配列は NCBI の nt に対し、BLASTN(ver.2.13.0)による相同性検索を行い、問い

合わせ配列に類似度 97％以上でトップヒットした種を餌生物種とみなしました。また、生

息域外の種もヒットしたため、これらはその科・属の一種としました。餌生物とは考えにく

い細菌や藻類などについても今回は除外し集計しました。 

 

結果 

◆ 糞と胃内容物から検出された餌種の比較 

轢死体として収拾した個体は、卵巣を確認で

きたことから雌であることが分かりました。ま

た頭骨の含気化は完了しておらず、おそらく2暦

年目だと推定されました。 

この個体の胃内容物からは動物質の餌種が 11

種、植物質では 12 種検出されました。大腸内の

糞からは動物質の餌種が 4 種、植物質では 8 種

検出されました。胃内容物・糞中ともに検出され

た種はシボグモ、オオシオカラトンボ、ハナビゼ

キショウ、シロバナサクラタデ、キク科の一種、

タガラシの 6 種のみでした。どちらか一方で確

認された種がほとんどであり、大腸内の糞から

のみ検出された種も 6 種いました。 

 

Family Species 胃内 大腸内

シボグモ科 シボグモ 〇 〇

サラグモ科 セスジアカムネグモ 〇

キシダグモ科 イオウイロハシリグモ 〇

キシダグモ科 スジボソハシリグモ 〇

コモリグモ科 コモリグモ科の一種 〇

コモリグモ科 キバラコモリグモ 〇

スズメバチ科 セグロアシナガバチ 〇

トンボ科 オオシオカラトンボ 〇 〇

トンボ科 ハラビロトンボ 〇

アブラムシ科 エンドウヒゲナガアブラムシ 〇

キリギリス科 キリギリス属の一種 〇

キリギリス科 ヒメギス 〇

オサムシ科 ヒメキベリアオゴミムシ 〇

イネ科 イネ科の一種 〇

イネ科 ドジョウツナギ属の一種 〇

イネ科 スズメノヒエ 〇

イグサ科 イグサ属の一種 〇

イグサ科 ハナビゼキショウ 〇 〇

カヤツリグサ科 ヒデリコ 〇

タデ科 ミゾソバ 〇

タデ科 シロバナサクラタデ 〇 〇

ツユクサ科 イボクサ 〇

キク科 キク科の一種 〇 〇

キク科 ハハコグサ 〇

マメ科 カスマグサ 〇

ガマ科 ガマ 〇

キンポウゲ科 タガラシ 〇 〇

ナデシコ科 ツメクサ 〇

シイ科 シイ科の一種 〇

動

物

質

植

物

質

表 1．胃内容物と大腸内の糞から検出された種 
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◆ DNA メタバーコーディングによる食性解析 

 捕獲したヒクイナ 28 羽のうち、排泄した糞の量が多かった 6 羽分をサンプルとして解析

しました。サンプルとして用いた捕獲個体はいずれも性不明・成鳥です。また、以下の結果

には轢死体から採取した胃内容物および大腸内の糞から得られたデータも含みます。 

 動物質の種は 21 科 30 種が検出されました。出現数はコモリグモ科やキシダグモ科を中心

とした地上徘徊性のクモ類が 16 回と最も多く記録されました。次いでトンボ科が 6 回でした。 

 植物質の種は 14 科 23 種が検出されました。出現数はイネ科植物が 12 回と最も多く、次

いでイグサ科 6 回、カヤツリグサ科 5 回と多く記録されました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考察 

Family Species

フトミミズ科 アズマフトミミズ属の一種

ナガレビル科 タコウビル

サカマキガイ科 サカマキガイ

モノアラガイ科 ヒメモノアラガイ

シボグモ科 シボグモ

サラグモ科 セスジアカムネグモ

キシダグモ科 イオウイロハシリグモ

キシダグモ科 スジボソハシリグモ

コモリグモ科 コモリグモ科の一種

コモリグモ科 コガタコモリグモ

コモリグモ科 ハリゲコモリグモ

コモリグモ科 キバラコモリグモ

コモリグモ科 キクヅキコモリグモ

ヒメグモ科 ヤマトコノハグモ

ユスリカ科 ウスイロユスリカ

ユスリカ科 ヤモンユスリカ

カ科 オオクロヤブカ

ヤチバエ科 ヒゲナガヤチバエ

スズメバチ科 セグロアシナガバチ

トンボ科 ウスバキトンボ

トンボ科 オオシオカラトンボ

トンボ科 シオカラトンボ

トンボ科 ハラビロトンボ

アブラムシ科 エンドウヒゲナガアブラムシ

カメムシ科 トゲシラホシカメムシ

カメムシ科 ホソハリカメムシ

タイコウチ科 タイコウチ

ヒシバッタ科 トゲヒシバッタ

キリギリス科 キリギリス属の一種

キリギリス科 ヒメギス

オサムシ科 ヒメキベリアオゴミムシ

ツトガ科 コブノメイガ

ツトガ科 ヒメマダラミズメイガ

Family Species

イネ科 イネ科の一種

イネ科 イネ属の一種

イネ科 イネ

イネ科 ドジョウツナギ属の一種

イネ科 スズメノヒエ

イネ科 ヌカキビ

イネ科 ハイヌメリ

イネ科 メヒシバ

イグサ科 イグサ属の一種

イグサ科 ハナビゼキショウ

イグサ科 ホソイ

カヤツリグサ科 ホソバヒカゲスゲ

カヤツリグサ科 イヌクグ

カヤツリグサ科 ヒメヌマハリイ

カヤツリグサ科 ヒデリコ

カヤツリグサ科 ホタルイ

タデ科 ミゾソバ

タデ科 シロバナサクラタデ

ツユクサ科 イボクサ属の一種

ツユクサ科 イボクサ

キク科 キク科の一種

キク科 ハハコグサ

キク科 タカサブロウ

マメ科 カスマグサ

マメ科 ツルマメ

ガマ科 ガマ

キンポウゲ科 タガラシ

アブラナ科 タネツケバナ属の一種

セリ科 セリ

ナデシコ科 ツメクサ

バラ科 クサイチゴ

シイ科 シイ科の一種

表 2．動物質の餌内容種リスト 表 3．植物質の餌内容種リスト 

図 1．動物質の餌種の出現数 図 2．植物質の餌種の出現数 
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◆ 糞中 DNA メタバーコーディングによるヒクイナの食性解析の有効性 

 胃内容物はもちろん、大腸内の糞や捕獲時に排泄された糞すべてに餌生物の DNA 断片が

含まれており、その種の特定をすることができました。しかし、胃内容物と大腸内の糞から

特定された種を比較すると、胃内容物のほうがより多くの種を検出できました。糞中の餌生

物由来の DNA 断片は消化によって短く、そして少なくなってしまい、検出率が低いことが

考えられます。一方で胃内容物では検出されず、大腸内の糞からのみ検出された種がいたこ

とから、単に採食していたものが異なっていただけかもしれません。いずれにせよ、採食の

様子を観察しにくい本種にとって、糞から得られる情報だけで餌内容を把握できる糞中

DNA メタバーコーディングはヒクイナの食性解析には有力なツールです。 

 

◆ ヒクイナが採食している餌内容 

 文献や過去の調査から本種は雑食性であること

が知られていますが、本研究からもヒクイナは雑食

性であることが確かめられました。 

とりわけ動物質の餌では地上徘徊性のクモ類を多

く採食していることがわかりました。また、これま

での実体顕微鏡による胃内容物や糞の観察から、

特徴的な鉤状の構造をもつ部位が見つかっていました（図 3）。今回クモを多く捕食してい

たことから、この鉤状の部位がクモの鋏角であると気づくことができました。鋏角は消化さ

れにくく、糞を実体顕微鏡で見れば確認できます。DNA メタバーコーディング解析では定

性的に餌組成を調べることができますが、何をどれぐらい食べているのかという定量的な情

報を得ることができません。今後 DNA メタバーコーディング解析をする前に、糞中のクモ

の鋏角の数をカウントすることでどれぐらいの量を採食しているのか明らかにできると考えて

います。 

次に多く採食していたのはトンボ科でした。しか

し、DNA メタバーコーディング解析では幼虫（ヤ

ゴ）または成虫か、その段階までは分かりません。

ただし地上徘徊性クモ類をよく採食していたこと

から、おそらく水中にいたヤゴを食べていたのでは

ないかと推測されます。 

植物質の餌ではイネ科植物を多く採食しており、

次にイグサ科、カヤツリグサ科が続きました。これ

らは畦畔や休耕・放棄田で普通にみられる雑草や湿

生植物です。しかし DNA メタバーコーディング

解析では種子や芽、葉などどの部位を採食したのか特定できません。ただし実体顕微鏡での

胃内容物の観察からマメ科やタデ科、イネ科、カヤツリグサ科の種子を採食する（図 4）こ

図 3．クモ類の鋏角とその位置 

図 4．胃内容物に含まれていた植物の種子 
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とが分かっています。 

 

◆ ヒクイナの保全に適した水田農地の提案 

 繁殖には動物性タンパク質が必須な栄養素であり、特に育雛のために必要な動物質の餌の

得やすさが繁殖場所を決定する重要な要因です。ヒクイナは地上徘徊性クモ類から多くの動

物性タンパク質を摂取していると考えられます。地上徘徊性クモ類は水田よりも湿生の休耕

田や放棄田で個体数が多く存在することが知られています（Baba et al. 2019）。また水田では

畦畔に植生があると個体数が多いことも知られています（村田 1995, 上村ら 2019）。すなわ

ち水田が集約されたような環境はヒクイナの繁殖を支えられる水田農地として不適だとい

えます。また植物質の餌についても畦畔の植生管理や休耕・放棄田の植生の違いなど植生に

多様性があれば、水田農地内で多くの植物資源も利用できると考えられます。よってヒクイ

ナの保全には畦畔や休耕・放棄田といった圃場外にも目を向けた多様な環境を包含する水田農地

の整備が求められます。 
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2022 年度バードリサーチ調査研究支援プロジェクト成果報告 

フクロウの夜の営みを声から暴く！？ ～ダイトウコノハズクの交尾研究～ 

金杉尚紀₁・佐々木瑠太₁・澤田明₂ 

1. 北海道大学理学院自然史科学専攻 

2. 国立環境研究所生物多様性領域 

はじめに 

 鳥類の交尾行動には様々なパターンがあり、繁殖期あたりに数回だけ交尾する種 (Heeb 

2001; Wysocki & Halupka 2004; Drevon & Slagsvold 2005）もあれば、数百回交尾する種も

存在している (Negro & Grande 2001; Bullock et al. 2022）。Birkhead ら（1987）は鳥類の

交尾行動パターンを分析し、猛禽類、コロニー性の海鳥類、フクロウ類では他の種よりも交

尾頻度が高いと提唱している。しかし、鳥類の交尾行動の研究は主に目視による観察によっ

て行われており、目視の困難な夜行性鳥類についての研究は数少なかった。 

 ダイトウコノハズク Otus elegans interpositus は交尾の際に特徴的な「ぴりりりり」と

いう声を上げることが知られており (Hsu et al. 2006)、我々はこの声を数えることで交尾

行動の研究を行うことが出来ると考えた。2022 年の調査から長時間録音を行うことで交尾

声を録音し、交尾行動を定量化することが可能であると分かった。加えて、本種は産卵前に

のみ交尾声を発すること、産卵の30日以上前から頻繁に交尾を行うことが明らかになった。

このことから、Birkhead らが主張しているように、フクロウ類である本種も一度の繁殖期

で数多くの交尾をするという交尾行動のパターンであることが推察された。 

 このような、早い時期から高い頻度で交尾をするという行動は何のために行われている

のだろうか。仮説 1 として、早い時期の交尾も受精に関係しており、精子を貯精するために

交尾を行っている可能性が考えられた。この仮説が正しい場合、早い時期の交尾頻度も産卵

数や孵化率に影響すると考えられる。仮説 2 として、オスはメスの受精期が分からないた

め、早い時期から高い頻度で交尾をしている可能性が考えられた。この仮説が正しい場合、

早い時期の交尾頻度も産卵直前の交尾頻度も同程度であると考えられる。仮説 3 として、

早い時期の交尾は受精のためではなく、儀式的な交尾であり、つがいの絆の形成や維持に関

係していることも考えられた（Schreven & Hammer 2019）。 

 

方法 

① 自動録音による交尾頻度調査 

 2023 年に巣箱の下にレコーダーを置き、夕方 18 時から翌朝 7 時まで録音を行った。

録音は産卵が始まる前の 2 月中旬から産卵が確認されるまで、数日おきに行った。録音

データは Raven lite でスペクトログラムを作成した。産卵の 1~4 日前の録音を産卵直前

の交尾頻度として、産卵の 30~39 日前の録音を産卵前の早い時期の交尾頻度として、

録音された交尾声の数をカウントした。 
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② 繁殖モニタリング調査 

 巣箱を定期的に訪問することで、産卵日、産卵数、孵化卵数を明らかにした。20 日齢

時にヒナの採血を行った。録音を行わない日に巣箱の利用個体の特定および標識と周辺

の縄張り数の調査を行った。録音を行った巣では、ヒナが孵化した後にビデオ撮影を行

い、給餌状況の調査を行った。 

③ 統計解析 

 産卵数を目的変数として、産卵直前の交尾頻度と早い時期の交尾頻度を説明変数、誤

差分布をポアソン分布、リンク関数を log としてGLM 解析を行った。 

 卵が孵化したかどうかを目的変数として、産卵直前の交尾頻度と早い時期の交尾頻度

を説明変数、ランダム効果をクラッチごと、誤差分布を二項分布、リンク関数を logit と

して GLMM解析を行った。 

 産卵直前の交尾頻度と早い時期の交尾頻度に差があるかを、ウィルコクソンの符号順

位検定で解析した。 

 統計解析は有意水準をｐ値が 0.05 以下として行った。 

 

結果 

 16 巣、32 晩の録音について解析を行った。産卵数については、どちらの時期の交尾頻

度も有意に影響しなかった (表 1)。また、孵化率についても、どちらの時期の交尾頻度も

有意に影響しなかった (表 2)。加えて、産卵直前の交尾頻度よりも、早い時期の交尾頻度

の方が交尾頻度が高い傾向が見られたが、この差は有意ではなかった (図 1, p=0.1922)。 

 

表 1 産卵数と交尾頻度のGLM解析 

産卵数~産卵直前の交尾頻度+早い時期の交尾頻度 

 

 

表 2 孵化率と交尾頻度のGLMM解析 

孵化率~産卵直前の交尾頻度+早い時期の交尾頻度 

 

Estimate Std.Error P値

切片 1.018 0.3527 0.0039

産卵直前の交尾頻度 0.081 1.092 0.9411

早い時期の交尾頻度 0.008 1.26 0.9948

Estimate Std.Error P値

切片 2.714 1.682 0.107

産卵直前の交尾頻度 6.947 6.888 0.313

早い時期の交尾頻度 -8.951 5.993 0.135
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図 1 繁殖段階による交尾声の頻度 

産卵の 30~39 日前の録音を産卵前の早い時期の交尾頻度、産卵の 1~4 日前の録音を産卵直

前の交尾頻度として、録音された交尾声の数をカウントした。 

 

考察 

 産卵数と孵化率の解析から、交尾頻度とこれらの繁殖パラメーターに関係性はないと考

えられた。一度の交尾で多数の卵を受精させるのに十分な数の精子をメスに与えることが

できるという研究も存在している（Vedder 2022）。このことから、低い頻度の交尾でも、卵

を受精させるのに十分であるために交尾頻度と産卵数、孵化率の関係は見られなかったと

考えられた。また、早い時期からの交尾は受精に必要であるために行っているわけではない

と考えられた。 

 産卵直前の交尾頻度と早い時期の交尾頻度に差は見られなかった。このことから、オスは

メスの受精期を把握できないために早い時期から同様の頻度で交尾行動を繰り返している

可能性が考えられた。一方で、メンフクロウでは産卵直前に交尾頻度が上昇するという研究

もある (Durant et al. 2010)。本研究では直接観察ではなく、交尾声の発声を指標として用

いている。そのため、交尾頻度が上昇しても交尾声の発声の頻度は上昇していない可能性も

存在しており、この結果は慎重に考える必要がある。 

 

今後の展望 

 本研究では 381 晩の録音を行ったが、音声のカウントを行う作業量の都合上、その一部

しか解析に用いることが出来なかった。しかし、これらの録音データも解析をすることが出

来れば、より詳細な交尾行動のパターンを把握できると考えられる。そのため、音声の自動

検出技術などを用いてこれらのデータも解析に含めることが課題である。 
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 また、ヒナの孵化後に撮影したビデオデータから給餌頻度を明らかにすることを計画し

ていたが、動画解析を終えることが出来なかった。今後、動画解析を行い交尾声の頻度との

関係性を検討していきたい。 
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STOP「#アオシギいない」！ 
アオシギの保全のための越冬地での行動範囲、渡りルートと
繁殖地の解明 

細谷淳 1 、田谷昌仁 1,2、竹田山原楽 1,2 

 1.日本鳥類標識協会 2.東北大学 生命科学研究科 

要旨 
アオシギの越冬地での生息環境・行動範囲の解明、モニタリング方法の確立のための基礎情報の収集、渡
りルート・繁殖地の解明を目的にアオシギ 7 羽を捕獲し GPS ロガーを装着しました。放鳥後 7 羽のうち
5 羽で GPS データを取得し、昼間に山地の渓流など水辺に生息し、夜間に農地など開けた場所に移動す
る日周行動をとることを明らかにしました。昼と夜の生息場所は最短で約 700 m、最長で約 3,200 m 離
れていました。一方、渡りルートと繁殖地については、2023 年春にロガーを装着して放鳥した 5 羽のう
ち、おそらく 2 羽を次シーズンである 2023 年秋以降に確認しましたが、バッテリー切れのためデータを
得ることが出来ませんでした。そのため、今のところ中継地および繁殖地のデータは得られていません。
2023 年秋冬以降に新たにロガーを装着する個体については、この反省を活かしてバッテリーを節約する
設定に変更し、2024 年秋以降のデータ回収を目指します。 

目的 
アオシギ Gallinago solitaria は冬鳥として山間部の渓流や湿地に生息します。5 府県で絶滅危惧種
または絶滅とされ減少が心配されており(兵庫県 2013, 京都府 2015, 千葉県 2019, 愛知県 2020, 
青森県 2020)、その個体数の増減の傾向もわかっていません。警戒心が強く、隠蔽度の高い羽色の
ため見つけづらく(Brazil 1991)、越冬期にどんな環境をどの程度の広さで利用しているかなど、その
生態はよく分かっていません。標識調査の情報も少なく、1961 年～2020 年の過去 60 年間に 24 羽
のみ標識放鳥されたにすぎず(山階鳥類研究所 2020)、日本で越冬する個体群の渡りのルートや繁殖
地も知られていません。多くのバードウオッチャーが冬期に本種を探しますが、SNS で「#アオシギ
いない」「#アオシギいません」がハッシュタグになるほど見つけるのが難しい鳥です。発見が難し
いため適切なモニタリングが出来ず、越冬地の生息環境が知られないまま悪化し、個体数が減って
しまうおそれがあります。「#アオシギ本当にいない」を防ぐための適切なモニタリング手法を開発
する必要があります。そこで、本研究は GPS ロガーを用いて、越冬地である日本での生息環境・行
動範囲を解明し、渡りルートや繁殖地の情報を得ることで、保全やモニタリングに必要となる基礎
的なデータを提供することを目的としました。 

方法 
宮城県内の山地に近い農地を調査地とし、夜間車で移動しながら遠赤外線スコープと赤外線スコープを
用いてアオシギを探し、捕獲して GPS ロガーを装着し放鳥しました。GPS ロガーは Druid 社の Debut 
NANO(2.8 g)を装着しました。本製品は GPS 測位に基づく位置情報、加速度データに基づく行動情報を
記録し、これを無線通信により再捕獲せずに取得することができるという特徴があります。ロガー及び
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装着用装備類の合計は平均 3.9 g で、平均で体重の 2.8%でした。GPS ロガーの装着にあたっては、脱落
防止と採餌行動への影響を考慮し、Leg-loop 法(Rappole & Tipton 1991)を採用し、各個体の背部に装着
しました。GPS ロガーの装着後も夜間のアオシギの探索を定期的に行い、既に GPS ロガーを装着した個
体のロガーからデータのダウンロードを行いました。 
 

 

結果 
2023 年３月～5 月、2023 年 12 月～2024 年 3 月に調査を行い、捕獲とデータダウンロードを試みまし
た。2023 年 3 月にアオシギ 5 羽、2023 年 12 月に 1 羽、2024 年 2 月に 1 羽の計 7 羽を捕獲し環境省の
リングおよび GPS ロガーを装着し放鳥しました(図 1)。2024 年 3 月 27 日までに 7 羽中 5 羽で平均 37.2
日間の追跡に成功し、得られた GPS データは 838 地点に達しました。GPS 位置データは多くの場合昼
間は山間部の河川や湿地に位置し、夜間は農地に位置していました。昼の生息場所としてよく知られて
いる渓流や三面張水路の他に、川幅約 25 m の比較的大きな河川や、林内の湿地にも生息することがわか
りました(写真 1~6)。また、夜間は水田など農地をよく利用していることがわかりました(写真 7)。さら
に昼も夜も利用する農地内の湿地もありました(写真 8)。ほとんどの場合昼間と夜間で棲息場所を分ける
傾向が強く、昼間と夜間の生息場所は最短で約 700 m、最長で約 3,200 m 離れていました(図 2)。昼間、
夜間とも生息場所に固執性が見られ、特に夜間は顕著な固執性を示しました。一例としてある個体のデ
ータを詳細に示します。この個体は 77 夜のうち 77.9%にあたる 60 夜を 1 ヵ所(0.94 ha)の範囲に位置し
ていました(図 3)。2023 年 12 月以降に GPS ロガーを装着した個体を 2 回観察し、これらは前シーズン
である 2023 年 3 月に GPS ロガーを装着した 2 個体と思われましたが、バッテリーが切れておりデータ
のダウンロードは出来ませんでした。 
 

 
図 1 捕獲したアオシギと装着した GPS ロガー 
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図 2 個体 A~E の昼間および夜間の生息場所 

 

 
図 3 個体 D の夜間の生息場所 

 

    
写真 1~4 代表的な昼の生息場所 
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写真 5 昼の生息場所  写真 6 昼の生息場所 

 

  
写真 7 代表的な夜間の生息場所 写真 8 昼・夜共に使われた生息場所 

考察 
今回の調査でアオシギが昼と夜とで生息場所を変えており、昼間は山間部の渓流や河川にいる個体が、
夜は農地など開けた場所に移動するという日周行動を示すことがわかりました。シギ・チドリ類が明る
さや潮汐に応じて行動を変えている報告や(例えば McNEILl et al. 1992; Dodd & Colwell 1996)、タシギ
属の鳥が薄明薄暮性を示す記載はありますが(Cramp et al. 1983; del Hoyo et al. 1996)、アオシギの日周
行動は今まで報告されていません。一方欧州のヤマシギではアオシギと同じような日周行動が観察され
ており、日中は林内に、夜間は農地に生息します。林内より農地の方が餌となる生物が豊富にも関わらず
昼夜で生息場所を変えるのは、昼間農地での外敵からの捕食リスクを避けるためと考えられています
(Braña et al. 2010)。アオシギも同様の理由でこのような日周行動をしているかもしれませんが、より詳
しい研究が必要です。 

展望 
本調査で得た情報をもとにより効率的なモニタリング手法を検討します。また昼夜で生息場所を変える
行動がアオシギにとってどのような利益につながるのかを検討する予定です。また目的の一つであった
中継地や繁殖地の情報は、今後 GPS ロガーをより電力消費の少ない設定になるよう追求することで達成
する予定です。 

謝辞 
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イワヒバリが生息する
すべての山を明らかに！

バードリサーチ

背景と目標
高山の鳥の中でも、ライチョウに次いで分布が限られていると思
われるイワヒバリ。しかし、調査地へのアクセスが大変なため、全
国の分布状況は把握できていません。

そこで、バードリサーチでは2022年の夏から登山者の目撃情報を
集めて、イワヒバリが生息する山の特定を進めてきました。2023年
6月までに1317件の目撃情報を収集しました。このデータをもとに、
より正確にイワヒバリの在不在情報を整え、環境データを用いた生
息可能性の推定精度を高めるため、目撃情報が寄せられていないも
のの、これまでの目撃情報に照らして、生息しているかどうかの
ボーダーライン上にあると思われる山をピックアップし、現地調査
により生息確認調査を実施することにしました。

2023年度の成果目標は、目撃情報と現地調査による主要山岳にお
けるイワヒバリの生息状況のより正確な把握と、環境データを用い
た生息可能性の分析により、イワヒバリが生息している（可能性の
高い）山をリストアップすることです。

調査地の選定：裸地・草地面積とイワヒバリの在不在
イワヒバリは、夏の繁殖期の間、樹林の切れた高山帯の開けた環
境で群れで繁殖しています。行動を追跡していても、岩場の上や草
地をあちこち移動しながら地面をつつき、採食しています。2022年
度には、イワヒバリの在不在に影響を与える要因として、山頂から
バッファを発生させて、その範囲内の土地利用土地被覆図区分ごと
の面積を求め、GLMによるAICを比較しました。その結果、寄与率が
高いのは裸地と草地の面積という結果を得ていました。
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裸地面積が広い山ほど
イワヒバリの生息が確認
されていることが多い

草地面積も同様

山頂から1500mバッファの裸地面積
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■ 裸地
■ 草原
■■森林

そこで、これらの分析結果と、新しく得られた目撃情報、衛星画像
データのチェック、他の山との位置関係や距離、登山サイトに掲載
されている登攀ルートの情報を考慮して調査地の選定を進めました。

中部山岳の山で、まわりに

イワヒバリの目撃されている山が多数あり、しかも

山頂周辺に裸地や草地が多くイワヒバリの生息に適した環境がある
にも関わらず目撃情報がない山もいくつかありました。これらの山
は、登山口へのアクセスが悪かったり、登攀ルートの長さや整備の
され具合、登山者の登頂記録の量などから、登山者数が少なかった
り、鳥を観察して報告する余裕がないなどのことが想定されました。

今回の調査の目的は、イワヒバリの生息可能性を分析するために、
そのボーダーラインにある山の在不在を調べるのが目的です。観察
の目が少ないために情報がないだけで、イワヒバリが生息している
可能性が高いと判断した山は、現地調査の対象とはしませんでした。

最終的に、次の12座を対象に2023年の夏にイワヒバリの生息確認調
査を実施しました。北から岩木山・八甲田山（青森）、秋田焼山・
秋田駒ヶ岳（秋田）、大朝日岳（山形）、以東岳（山形／新潟）、
守門岳・中ノ岳（新潟）、磐梯山・会津駒ヶ岳（福島）、
巻機山・朝日岳（群馬／新潟）です。

調査地の選定：諸条件を含めた検討

秋田駒ヶ岳の山頂から1000m,1500m,2000m,2500m
のバッファと宇宙航空研究開発機構 (JAXA) 地球観測研
究センター(EORC)のALOS/ALOS-2解析研究プロジェク
トおよび「課題分野型研究:生態系研究グループ」で作成
された、高解像度土地利用土地被覆図。

裸地や草地の面積が広いが、イワヒバリの目撃情報が得
られていなかった。

調査対象とした12座の位置
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調査はバードリサーチの会員に参加いただき、
各自が担当した山に登り、岩場や草原などの開
けた環境を１時間以上かけて通過または滞在し、
イワヒバリの発見に努めるラインセンサスに近
い方法を取りました。登山ルートの勾配、歩き
やすさなど条件が異なるため、通常のラインセ
ンサスのように移動速度や調査時間に制限は設
けず実施しました。イワヒバリを発見したら、
山道を外れずに可能な範囲で追跡し、群れの個
体数を記録し、地図上にイワヒバリがいた地点
をプロットしました。

現地調査による生息の確認

モンベルの寄付つきＴシャツを着て
調査していただいた遠藤哉樹さん

イワヒバリの生息情報の得られていなかった
東北から北関東の12座を調査した結果、焼山、
大朝日岳、中ノ岳の3座で新たにイワヒバリの
生息を確認することができました。

秋田焼山は2023年8月26日に調査した。山頂の
北側に火口があり、荒涼とした景色がみられた。
イワヒバリは火口に面してはいるが緑に覆われ
た山頂から東に続く稜線の下の崖から声で確認
され、少なくとも2羽が生息していることを記
録した。

現地調査結果

焼山でのイワヒバリの確認

焼山の調査地の風景

日本の主な山1003山のうち

● 現地調査で生息を確認した山
● 現地調査で生息を確認できなかった山
● 目撃情報が得られている山
● 目撃情報が得られていない山
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大朝日岳は2023年8月26～27日に調査した。東
側の登山口から登り、登頂後、山頂避難小屋で
一泊した。2日目は西朝日岳まで稜線沿いに調
査を実施し、折り返して登山口に戻るルートを
取った。イワヒバリは、3箇所で各1羽ずつ、1
か所で目視で1羽、声で1羽の合計2羽を確認し、
合計5羽以上が生息していると判断した。

大朝日岳でのイワヒバリの確認

大朝日岳で確認したイワヒバリ
佐藤重穂さん撮影

焼山でイワヒバリ2羽の声を確認した
位置と景観。写真は地図の赤丸で示し
た崖を北側の登山道から撮影したもの。

②

④

⑤

大朝日岳でイワヒバリを確認
した地点の景観①
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中ノ岳は2023年9月1～2日に調査した。南
西の登山口から登ったが、急峻な登りが続
く険しい山で、登っている間は鳥の確認を
している余裕がないほどだった。山頂避難
小屋で一泊した翌朝に調査を実施した。山
頂の東斜面に6羽の群れが飛来し、移動し
ながら岩場で採餌をしていたが、20分ほど
で北へ飛去した。

中ノ岳でのイワヒバリの確認

岩木山、八甲田山、秋田駒ヶ岳、以東岳、磐梯
山、守門岳、磐梯山、巻機山、朝日岳では調査
を実施したが、イワヒバリは確認されなかった。
裸地はあるが、礫が細かく、イワヒバリが営巣
できるような岩のすき間などが少ないと思われ
る山や、開けてはいるものの草丈がやや高く、
イワヒバリの好む草地とは違う環境が広がって
いるなど、他のイワヒバリが確認された山とは
環境が異なっている山もあった。

イワヒバリが確認されなかった山々

観察した6羽の群れの
おおよその移動経路

中ノ岳のイワヒバリを確認した東斜面

磐梯山の景観

秋田駒ヶ岳の景観 巻機山の景観 八甲田山の景観
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朝日岳では、通常の調査に加えて、望遠レ
ンズを用いて高画質の露岩の撮影を行った。
その画像にシャドウを上げコントラスト下
げるなどの画像処理を施すことで岩陰など
黒く潰れている部分を明るくした。そのう
えで拡大表示して現場で見落とした岩陰な
どに隠れたイワヒバリがいないか確認を
行った。10枚ほど同様の処理を施し、画像
を拡大表示しながら確認を行ったが発見に
は至らなかった。

写真を用いた生息確認調査

加工前の写真 加工後の写真

加工後の写真（部分拡大）加工前の写真（部分拡大）

在データによるイワヒバリの生息可能性分析

登山者やバードリサーチの会員などから2024年2月
までに寄せられたイワヒバリの目撃情報と、ヤマレ
コなどの登山記録サイトに投稿された写真付きのイ
ワヒバリの目撃情報のうち、繁殖期にあたる5月から
9月にかけての記録を抽出しました。これに加えて
2023年に実施した現地調査で得られた3座6地点の記
録を加えて、繁殖期（5-9月）にイワヒバリの生息が
確認された1189の在地点データを整えました。

イワヒバリの在データの準備
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Maximum Entropy Modelによる分析方法

この調査では、イワヒバリがいる場所のデータはありますが、不在データが
得られる調査を実施していません。そこで、在データのみからでも環境選択性
を分析し、分布を推定することができるMaximum Entropy Model を用いて、目
撃情報が得られていない山のうち、イワヒバリが生息している可能性の高い山
のリストアップを試みました。Maximum Entropy Modelの分析には、フリーソ
フトのMaxent3.4.4( https://biodiversityinformatics.amnh.org/open_source/maxent/ )を使
用しました。

今回の分析では、山ごとのイワヒバリの生息の有無を抽出することを目的と
しました。分析対象の山は、国土地理院が公表している日本の山岳標高一覧
（1003山）( https://www.gsi.go.jp/kihonjohochousa/kihonjohochousa41139.html )にリスト
されている山として、イワヒバリの行動圏を考慮し山頂から2.5kmの範囲のイ
ワヒバリの目撃記録と、環境データを該当の山のデータとしました。生息適地
の抽出に使用した環境情報は、宇宙航空研究開発機構 (JAXA) 地球観測研究セ
ンター(EORC)のALOS/ALOS-2解析研究プロジェクトおよび「課題分野型研究:生
態系研究グループ」で作成された高解像度土地利用土地被覆図 2018-2020
（バージョン21.11）( https://www.eorc.jaxa.jp/ALOS/jp/dataset/lulc/lulc_v2111_j.htm )、
地形、土地利用、公共施設などの国土に関する基礎的な情報をGISデータとし
て整備し提供している国土数値情報ダウンロードサイトから、国土地理院によ
る基盤地図情報数値標高モデル 10m メッシュデータをもとにした標高・傾斜
度5次メッシュデータ（2011年度版 https://nlftp.mlit.go.jp/ksj/gml/datalist/KsjTmplt-

G04-d.html ）、気象庁によるメッシュ平年値2020 第3.0版(2022年度更新)をもと
にした平年値メッシュデータ( https://nlftp.mlit.go.jp/ksj/gml/datalist/KsjTmplt-G02-
v3_0.html )を使用しました。各環境データの整備や分析には、QGIS 3.34.9

環境データの準備

‘Prizren’( https://www.qgis.org/ )

を使用し、各データは5次メッシュ
（約250m四方）単位に整備しまし
た。高解像度土地利用土地被覆図
からは、各環境区分ごとの面積を
算出し、イワヒバリの目撃記録の
有無を応答変数としたGLMを行い、
AICをもとにモデル選択を行って寄
与率が高かった裸地面積と草地面
積をMaxEntの分析対象としました。
標高・傾斜度5次メッシュデータか
らは、平均標高と平均傾斜角度を、
メッシュ平年値2020からは気温の
平年値データから暖かさの指数を
算出して分析対象としました。

北関東の土地利用土地被覆図の例

茶 ■ 裸地 黄■ 草地
黄緑■ 広葉樹 緑■■ 針葉樹
赤 ■ 市街 青■ 水田
紺 ■ 水面
◎山頂から1000m、1500m, 2000m, 2500mのバッファ
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MaxEntによる分析の結果5次メッシュ単位でのイワヒバリの生息確率が0～1
の値で算出されました。これをもとに、イワヒバリの目撃情報が得られていな
い山のうち、山頂から半径2.5kmにMaxEntの分析によって生息確率が0.5以上と
された5次メッシュが1メッシュ以上あった山を、生息の可能性のある山として
リストアップしました。東北から九州までの山で、目撃情報の得られている山
が174座、今回のMaxEnt分析によってリストアップされた山が27座です。この
中には、現地調査をしても目撃情報が得られなかった巻機山も含まれていまし
た。一方、景観的に生息しているように見えた磐梯山は今回の分析ではリスト
アップされませんでした。

結果：Maximum Entropy Modelによる分析とリストアップ

5-9月にイワヒバリが目撃された地点○と、MaxEntに
よる5次メッシュごとのイワヒバリの生息確率（暖色系
のメッシュが確立が高く、寒色系のメッシュの確立が低
い）を航空写真に重ねて示した北アルプス槍ヶ岳周辺の
地図。▲は分析対象とした山の山頂を示す。

なお、北海道では富良野岳と羊
蹄山でイワヒバリの目撃情報が得
られており、その他の情報が得ら
れていない山のうちMaxEnt分析で
リストアップされたのは大雪山の
旭岳だけでした。関西以西では、
四国の三嶺がリストアップされま
した。生息確率0.5以上のメッシュ
は1メッシュのみで、他のイワヒバ
リの生息地から距離が離れている
ため、実際には生息していないと
思われますが、今回の分析に用い
た5つの環境データからは、イワヒ
バリが目撃されている所との類似
性があるということだと思います。
どんな山か気になりました。

この調査は、バードリサーチの会員の方々のご協力を得て実施しました。悪
天候が続く中日程を調整し調査していただいた青山美奈子さん、遠藤哉樹さん、
加納璃奈さん、佐藤一博さん、佐藤重穂さん、宮田聡さん、森航大さん、あり
がとうございました。また、たくさんの目撃情報を寄せていただいた皆さん、
イワヒバリがいないことを確認している山を教えていただいた皆さん、調査の
宣伝などにご協力いただいた皆さんにも感謝します。

この調査には、株式会社モンベルより、寄付つき
Ｔシャツとサポートカードによるご支援をいただ
きました。最後に、バードリサーチ調査研究支援
プロジェクト（2022年度）において、ご支援いた
だいた皆さまに心よりお礼申し上げます。

謝辞
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イワヒバリが生息する山リスト

全国1003山のうち本州のイワヒバリの生息が確認された山及び、未確認の山の山頂から半径2.5kmの範囲に
おいて、Maximum Entropy Modelによって生息確率0.5以上と推定された5次メッシュ（約250m四方）が
1つ以上ある山のリスト。

都道府県 ⼭名（別名）＜⼭頂名＞
標⾼
(m)

イワヒバリ
⽬撃記録

⽣息確率0.5以上
メッシュ数

都道府県 ⼭名（別名）＜⼭頂名＞
標⾼
(m)

イワヒバリ
⽬撃記録

⽣息確率0.5以上
メッシュ数

岩⼿県 早池峰⼭ 1917 ○ ⻑野県 権現岳<⻄岳> 2398 ○
秋⽥県 焼⼭ 1366 ○ ⼭梨県 権現岳<三ッ頭> 2580 ○
岩⼿県 岩⼿⼭ 2038 ○ ⼭梨県 ⻑野県 編笠⼭ 2524 ○
⼭形県 ⿃海⼭<新⼭> 2236 ○ 新潟県 富⼭県 朝⽇岳 2418 64
岩⼿県 焼⽯岳 1547 ○ 新潟県 富⼭県 雪倉岳 2611 ○
⼭形県 蔵王⼭<熊野岳> 1841 ○ 新潟県 富⼭県 鉢ヶ岳 2563 ○
宮城県 蔵王⼭<刈⽥岳> 1758 ○ 新潟県 ⻑野県 ⼩蓮華⼭ 2766 ○
宮城県 蔵王⼭<屏⾵岳＞ 1825 ○ 新潟県 ⻑野県 乗鞍岳 2469 ○
宮城県 蔵王⼭<不忘⼭> 1705 ○ 富⼭県 ⻑野県 ⽩⾺岳 2932 ○
福島県 ⼭形県 ⻄吾妻⼭ 2035 1 富⼭県 旭岳 2867 ○
福島県 東吾妻⼭ 1975 5 富⼭県 ⻑野県 杓⼦岳 2812 ○
福島県 東吾妻⼭<⼀切経⼭> 1949 ○ 富⼭県 ⻑野県 鑓ヶ岳 2903 ○
福島県 東吾妻⼭<吾妻⼩富⼠> 1707 ○ 富⼭県 ⻑野県 唐松岳 2696 ○
⼭形県 ⽉⼭ 1984 ○ 富⼭県 五⿓岳 2814 ○
⼭形県 朝⽇岳<⼤朝⽇岳> 1871 ○ 富⼭県 ⻑野県 ⿅島槍ヶ岳 2889 ○
新潟県 ⼭形県 北股岳 2025 ○ 富⼭県 ⻑野県 爺ヶ岳 2670 ○
福島県 飯豊⼭ 2105 ○ 富⼭県 ⻑野県 岩⼩屋沢岳 2630 ○
新潟県 ⼤⽇岳 2128 ○ 富⼭県 ⻑野県 鳴沢岳 2641 ○
栃⽊県 ⼥峰⼭ 2483 ○ 富⼭県 ⻑野県 ⾚沢岳 2678 ○
栃⽊県 太郎⼭ 2368 ○ 富⼭県 ⻑野県 スバリ岳 2752 ○
栃⽊県 男体⼭ 2486 ○ 富⼭県 ⻑野県 針ノ⽊岳 2821 ○
群⾺県 栃⽊県 ⽩根⼭ 2578 ○ 富⼭県 ⻑野県 蓮華岳 2799 ○
福島県 駒ヶ岳 2133 14 富⼭県 ⻑野県 北葛岳 2551 ○
群⾺県 新潟県 平ヶ岳 2141 25 富⼭県 ⻑野県 不動岳 2601 ○
群⾺県 新潟県 景鶴⼭ 2004 1 富⼭県 ⻑野県 南沢岳 2626 ○
福島県 燧ヶ岳<柴安ぐら＞ 2356 ○ 富⼭県 ⻑野県 烏帽⼦岳 2628 ○
群⾺県 ⾄仏⼭ 2228 ○ 富⼭県 ⻑野県 三ッ岳 2845 ○
群⾺県 武尊⼭ 2158 9 富⼭県 ⻑野県 野⼝五郎岳 2924 ○
新潟県 中ノ岳 2085 ○ ⻑野県 南真砂岳 2713 ○
新潟県 荒沢岳 1969 1 富⼭県 ⽔晶岳（⿊岳） 2986 ○
新潟県 群⾺県 下津川⼭ 1928 5 富⼭県 祖⽗岳 2825 ○
群⾺県 新潟県 巻機⼭ 1967 24 富⼭県 ⻑野県 鷲⽻岳 2924 ○
群⾺県 新潟県 ⾕川岳<茂倉岳> 1978 ○ 富⼭県 岐⾩県 ⻑野県 三俣蓮華岳 2841 ○
群⾺県 新潟県 ⾕川岳<⼀ノ倉岳> 1974 ○ 富⼭県 ⽑勝⼭ 2415 ○
群⾺県 新潟県 ⾕川岳<オキノ⽿> 1977 ○ 富⼭県 池平⼭ 2561 ○
群⾺県 新潟県 仙ノ倉⼭ 2026 ○ 富⼭県 剱岳 2999 ○
新潟県 ⻑野県 苗場⼭ 2145 ○ 富⼭県 別⼭ 2880 ○
新潟県 ⻑野県 佐武流⼭ 2192 1 富⼭県 剱御前 2777 ○
⻑野県 岩菅⼭<裏岩菅⼭> 2341 ○ 富⼭県 奥⼤⽇岳 2611 ○
⻑野県 岩菅⼭ 2295 ○ 富⼭県 ⼤⽇岳 2501 ○
群⾺県 ⻑野県 横⼿⼭ 2307 52 富⼭県 真砂岳 2861 ○
群⾺県 本⽩根⼭ 2171 51 富⼭県 ⽴⼭<⼤汝⼭> 3015 ○
⻑野県 群⾺県 四阿⼭ 2354 9 富⼭県 国⾒岳 2621 ○
⻑野県 群⾺県 篭ノ登⼭<東篭ノ登⼭> 2228 11 富⼭県 ⿓王岳 2872 ○
群⾺県 ⻑野県 浅間⼭ 2568 ○ 富⼭県 ⿓王岳<浄⼟⼭> 2831 ○
埼⽟県 ⻑野県 三宝⼭ 2483 5 富⼭県 鷲岳 2617 ○
埼⽟県 東京都 雲取⼭ 2017 ○ 富⼭県 鳶⼭ 2616 ○
⼭梨県 静岡県 富⼠⼭<剣ヶ峯> 3776 ○ 富⼭県 越中沢岳 2592 82
新潟県 ⻑野県 ⾬飾⼭ 1963 ○ 富⼭県 鍬崎⼭ 2090 5
新潟県 ⽕打⼭ 2462 ○ 富⼭県 薬師岳 2926 ○
新潟県 妙⾼⼭ 2454 ○ 富⼭県 岐⾩県 北ノ俣岳（上ノ岳） 2662 81
新潟県 ⻑野県 ⾼妻⼭ 2353 14 ⻑野県 岐⾩県 双六岳 2860 ○
⻑野県 美ヶ原<王ヶ頭> 2034 ○ ⻑野県 岐⾩県 樅沢岳 2755 ○
⻑野県 鉢伏⼭ 1929 2 岐⾩県 ⼸折岳 2592 ○
⻑野県 霧ヶ峰<⾞⼭> 1925 ○ 岐⾩県 抜⼾岳 2813 ○
⻑野県 蓼科⼭ 2531 ○ 岐⾩県 笠ヶ岳 2898 ○
⻑野県 横岳 2480 ○ ⻑野県 唐沢岳 2633 ○
⻑野県 縞枯⼭ 2403 ○ ⻑野県 餓⻤岳 2647 ○
⻑野県 天狗岳 2646 ○ ⻑野県 燕岳 2763 ○
⻑野県 峰の松⽬ 2568 ○ ⻑野県 ⼤天井岳 2922 ○
⻑野県 硫⻩岳 2760 ○ ⻑野県 東天井岳 2814 ○
⻑野県 横岳 2829 ○ ⻑野県 横通岳 2767 ○
⻑野県 ⼭梨県 ⾚岳 2899 ○ ⻑野県 常念岳 2857 ○
⻑野県 阿弥陀岳 2805 ○ ⻑野県 蝶ヶ岳 2677 ○
⼭梨県 権現岳 2715 ○ ⻑野県 ⼤滝⼭ 2616 ○
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イワヒバリが生息する山リスト

全国1003山のうち本州のイワヒバリの生息が確認された山及び、未確認の山の山頂から半径2.5kmの範囲に
おいて、Maximum Entropy Modelによって生息確率0.5以上と推定された5次メッシュ（約250m四方）が
1つ以上ある山のリストと、北海道及び四国の山のリスト。

⻑野県 ⾚岩岳 2769 ○ ⼭梨県 ⼩太郎⼭ 2725 ○
⻑野県 ⻄岳 2758 ○ ⼭梨県 北岳 3193 ○
⻑野県 ⾚沢⼭ 2670 ○ ⼭梨県 静岡県 間ノ岳 3190 ○
⻑野県 槍ヶ岳 3180 ○ ⼭梨県 静岡県 農⿃岳<⻄農⿃岳> 3051 ○
⻑野県 岐⾩県 ⼤喰岳 3101 ○ ⼭梨県 静岡県 農⿃岳 3026 ○
⻑野県 岐⾩県 中岳 3084 ○ ⼭梨県 静岡県 広河内岳 2895 ○
⻑野県 岐⾩県 南岳 3033 ○ ⼭梨県 静岡県 ⼤籠岳 2767 ○
⻑野県 岐⾩県 北穂⾼岳 3106 ○ ⻑野県 静岡県 安倍荒倉岳 2693 ○
⻑野県 岐⾩県 涸沢岳 3110 ○ ⻑野県 北荒川岳 2698 ○
⻑野県 岐⾩県 奥穂⾼岳 3190 ○ ⻑野県 静岡県 塩⾒岳 3047 ○
⻑野県 前穂⾼岳 3090 ○ ⻑野県 静岡県 本⾕⼭ 2658 ○
⻑野県 岐⾩県 ⻄穂⾼岳 2909 ○ ⻑野県 静岡県 烏帽⼦岳 2726 ○
⻑野県 岐⾩県 焼岳 2455 ○ ⻑野県 静岡県 ⼩河内岳 2802 ○
⻑野県 霞沢岳 2646 35 静岡県 東岳（悪沢岳） 3141 ○
⻑野県 岐⾩県 ⼗⽯⼭ 2525 18 静岡県 荒川岳<中岳> 3084 ○
岐⾩県 ⻑野県 乗鞍岳<剣ヶ峰> 3026 ○ ⻑野県 静岡県 荒川岳<前岳> 3068 ○
⻑野県 御嶽⼭<剣ヶ峰> 3067 ○ ⻑野県 静岡県 ⾚⽯岳 3121 ○
⻑野県 将棊頭⼭ 2730 ○ ⻑野県 奥茶⾅⼭ 2474 2
⻑野県 将棊頭⼭<茶⾅⼭> 2658 ○ ⻑野県 静岡県 兎岳 2818 ○
⻑野県 駒ヶ岳 2956 ○ ⻑野県 静岡県 聖岳<前聖岳> 3013 ○
⻑野県 駒ヶ岳<宝剣岳> 2931 ○ 静岡県 上河内岳 2803 ○
⻑野県 駒ヶ岳<⻨草岳> 2733 ○ ⻑野県 静岡県 茶⾅岳 2604 ○
⻑野県 三沢岳 2847 ○ 静岡県 仁⽥岳 2524 ○
⻑野県 檜尾岳 2728 ○ 静岡県 ⻑野県 光岳 2592 9
⻑野県 熊沢岳 2778 ○ ⼭梨県 静岡県 笊ヶ岳 2629 ○
⻑野県 東川岳 2671 ○ ⼭梨県 静岡県 布引⼭ 2584 ○
⻑野県 空⽊岳 2864 ○ 岐⾩県 三⽅崩⼭ 2059 6
⻑野県 南駒ヶ岳 2841 ○ ⽯川県 七倉⼭ 2557 ○
⻑野県 南駒ヶ岳< ⾚梛岳> 2798 ○ ⽯川県 岐⾩県 ⽩⼭<御前峰> 2702 ○
⻑野県 仙涯嶺 2734 ○ ⽯川県 岐⾩県 別⼭ 2399 ○
⼭梨県 ⻑野県 駒ヶ岳 2967 ○
⼭梨県 ⻑野県 駒津峰 2752 ○
⼭梨県 ⻑野県 双児⼭ 2649 ○
⼭梨県 アサヨ峰<栗沢⼭> 2714 ○
⼭梨県 ⾼嶺 2779 ○
⼭梨県 地蔵ヶ岳 2764 ○
⼭梨県 観⾳ヶ岳 2841 ○ 北海道 ⼤雪⼭<旭岳> 2291 20
⼭梨県 薬師ヶ岳 2780 ○ 北海道 富良野岳 1912 ○
⼭梨県 辻⼭ 2585 ○ 北海道 ⽺蹄⼭（蝦夷富⼠） 1898 ○
⼭梨県 ⻑野県 仙丈ヶ岳 3033 ○ 徳島県 ⾼知県 三嶺 1894 1
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